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ESIPUHE

Téssd tutkimuksessa on selvitetty teletoimintasektorissa olevien uusien palveluiden
hidasteiden olemassaoloa ja poistamista. Uusilla palveluilla ja niihin liittyvilla teknii-
koilla téssd tutkimuksessa tarkoitetaan VoIP-, CDMA-, WLAN-’palveluja’ seki uu-
den sukupolven verkkoja, kuten UMTS ja digitelevisio. Uusien viestintdverkkojen vé-
lityksella kehittyy uusia palveluita, joihin kasataan paljon paineita, mutta eri syistd uu-
sien palveluiden ldpimurrot saattavat jidda toteutumatta. Tutkimuksessa on selvitetty
niin teknisid, sdddoksellisid, taloudellisia kuin myds kuluttajien kokemia hidasteita ja
esteitd sekd sitd, milléd tavalla nditd voitaisiin poistaa tai madaltaa.

Kaikki esitetyt mielipiteet tutkimuksessa ovat tekijoiden omia eivitkd edusta litkenne-
ja viestintdministerion virallista kantaa. Liikenne- ja viestintiministerid nidkee kuiten-

kin tirkedksi avata keskustelua atheesta.

Tutkimuksen tekijd on Henry Haglund Haglundnetworks Oy:sta sekd Arno Wirzenius
Telesuunnittelu A.Wirzenius Oy:sta, joita haluan kiittd4 hyvin tehdysta tyosta.

Helsingissd helmikuussa 2005

Kari T. Ojala
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1 JOHDANTO

Tieto- ja viestintétekniikoiden ja niiden varaan rakennettujen tuotteiden ja palve-
luiden kehitys on ennenndkemattoman intensiivista. Kaikille osapuolille on
haasteellista pysya kehityksen rytmissd. Kiihked vauhti saattaa my6s sokeuttaa
jajohtaa umpikujiin; tuote- ja palvelukonsepteihin, joita el enndteta viimeistella
ennenkuin ne ovat vanhentuneet, tai jotka ennéttavat markkinoille, mutta eivét
|6yda riittévaa asiakaspotentiaalia.

Vauhti on haasteellista my6s yhteiskunnallisista linjauksista paéttéville, joiden
on osattava seka tunnistaa heikkoja signaal g a etta veikata oikein keskenaan kil-
pailevien valtavirtausten valillajalisaks kdynnistéa oikeita kehittémis- ja ohja
ustoimia. Kyse on myos siitd, ennétetdanko olla riittavasti ja mieluiten johtavas-
sa roolissa mukana kansainvalisessa kehityksessa seké siitd, pystytdanko Suo-
men markkinoilla hyddyntamaan tuorein tarjoama. Téassa hyodyntaminen késit-
téd kaikki keskeiset toimijat niin tarjoama- kuin kysyntépuolella.

Tarkastel uissa voidaan paikallistaa ja edelleen analysoida hidasteita ja esteitd,
jotka vaikeuttavat seka tarjoaman etta kysynnan muodostumista. Toimijoiden
omaehtoinen itsetutkiskelu ei kuitenkaan aina osoittaudu riittévaksi, vaan yh-
teiskunta katsoo parhaaksi jouduttaa hidasteiden ja esteiden purkamista erilaisin
interventioin eli puuttumalla asiantilaan tai kehityskulkuun. Nama interventiot
voivat pureutua paikallistettujen ongelmien poistamiseen, tai ne voivat ollatuki-
toimia kuten tutkimusta tai tuote- ja palvel ukehitystéa vauhdittavia toimia. Koh-
distetut koulutus- ja muut osaamistason toimet voivat myos tulla kysymykseen.

Interventioita ovat myos kansallista toimivuutta ja tasapainoista kehitysta var-
mistavat séantel ytoimet, joilla puututaan havaittuihin epakohtiin kuten kilpailu-
vaaristymiin tai joita kaynnistetddn myds ennalta ehkaisevasti. Esimerkkeja ovat
tele- ja kilpailulainséédanto, kuluttajasuoja seka tekijanoikeusasiat. Lisaksi stan-
dardeillaja normeilla on oma tehtéavansa séantelyssa, varsinkin silloin kun niihin
suoraan viitataan lakitekstissa ja asetuksissatal viranomai smaédrayksissi.

Kansallisen tason toimijat ja edustgjat osallistuvat kansainvéaliseen interventioita
koskevaan paatoksentekoon, joka osaltaan vyoryttda paatoksia kansallisella ta-
solla toimeenpantaviksi.

Seuraavalla sivulla esitetty kaavio kuvaatieto- ja viestintétekniikan ja sen sovel-
tami sen nékokul masta tietoteknisten tuotteiden ja pal vel uiden tuotantoprosessia
jakayttoa seka erilaisiatéhan liittyvid hidasteitaja esteita. Lisdks kaavio ha-
vainnollistaa kansallisten ja ylikansallisten gjovoimien jainterventioiden asemaa
hidasteiden ja esteiden purkamisty©ssa.

Kyseessa on karkea yleiskaavio, jonka tehtévana on tarjota tété selvitysta varten
yleinen viitekehys, joka auttaa asian jasentémisessa ja eri toimijoiden roolien
keskindisten suhteiden pelkistéamisessa.



Kuva 1. Uusien palveluiden hidasteet ja niiden poistaminen.
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Tama liikenne- ja viestintdministerion aloitteesta laadittu selvitys kasittelee uusien palvel ui-

den hidasteita ja esteité seka niiden poistamista seuraavan rakenteen mukaisesti:

e erdiden valittujen uusien palveluiden ja verkkojen analysointi ja menestymistarkastelu

e uusien palvelujen eintilan kehittymisen perustekijdiden tarkastelu

» keskeisten osapuolten aseman ja ndkemysten tarkastelu

* erityyppisten hidasteiden tunnistaminen ja ehdotuksia hidastevai kutusten poistamisek-

S tai lieventamiseksi.

Raportin liitteeksi on koottu taustoitukseksi ndkemyksia kehityksen suurista aalloista ja hidas-
tevoimista seké toimista, joiden avulla Suomessa voidaan torjua hidasteita ja edistéa pysymis-
té uuden teknol ogian ja sen soveltamiseen perustuvien palvelujen rakentamisen ja kayton etu-

rintamassa.




2 ANALYSOIDUT PALVELUT
2.1 VolP
2.1.1 Yleista IP-tekniikasta

VolIP on englanninkielinen lyhenne ("Voice over Internet Protocol”, "V oice over
IP") tarkoittaen &8nipuhelua. Sen kayton levidmismahdol lisuus perustuu interne-
tin kdyton ja | P-tekniikan soveltamisen yleistymiseen.

Eri yhteyksissa sekoitetaan usein kaksi kasitettd, 1P-perustekniikkajoka el ole
sidottu siirrettavaan tietoon (puhe, data, kuvayms.) ja Vol P, 88nipuhelut 1P-
tekniikkaa kayttaen.

| P-tekniikasta on internetin mya6té tullut monien verkkojen perustekniikka, jota
enenevassa madrin kaytetédn myos muiden viestintdmuotojen perustekniikkana.
| P-tekniikassa siirretdan tieto, puhe ym. paketteina yhtei sessé vayléssa elka va-
rata kutakin puhelua, www-sivua, TV-kanavaa, faksiaym. varten omaa siirtoka-
pasiteettia yhteyden gjaksi. |P-tekniikka on alunperin luotu dataympéristoon,
purskemuotoiseen siirtoon. On kuitenkin huomattava, etteivét kaikki digitaaliset
verkot perustu IP-tekniikkaan, esimerkkiné digitel evisio kayttaa toisenlaista
standardia.

| P-tekniikka on merkittavasti halvempi jajoustavampi tulevassa konvergoitu-
vassa viestintdmaailmassa, joten se lienee vahvin kandidaatti verkkojen yleiseksi
perustekniikaksi, ainakin melko pitkéksi aikaa. Siirtyminen IP-tekniikkaan on
todenndkoisesti suurempi muutos telealala kuin siirtyminen anal ogiatekniikasta
digitaalitekniikkaan 80- ja 90-luvulla. Siirtyminen IP-tekniikkaan saattaa tapah-
tua nopeammin kuin digitalisointi.

Y htendinen alusta tuo myds mukanaan turvallisuusongelmia. Y ksikin lagjavai-
kutteinen vika voi pysayttaa kaiken tiedonsiirron lagjallarintamalla. Televies-
tinnan luotettavuus on perinteisesti ollut huomattavasti korkeammallatasolla
kuin tietotekniikan. Ohjelmointivirhe on "hyvaksyttavd" katkoksen syy tietotek-
niikassamutta e teletekniikassa. Nahtavéaksi 83, tuleeko yhtendiseen alustaan
tietotekniikan vai teletekniikan luotettavuusperinne.

|P-tekniikalle on ominaista, etta se on periaatteessa yhtenéinen tekninen alusta
eri palveluille. Lahtokohtaisesti paketit siirtavét tietoa sisallon laadusta riippu-
matta. Siten IP-tekniikka soveltuu hyvin palveluneutraaliksi tekniikaksi, ja siten
verkkotoimintojen ja pal vel utoi mintojen eriyttamiseen.

| P-pohjaisessa puheensiirrossa (V ol P) on useita puheen laatuun vaikuttavia teki-
j6It4, joista osa on tekniikan rakenteesta johtuvia (etenkin vaihteleviaviiveitd) ja
0sa keskenerai sestd standardisoinnista ja vastaavista syisté johtuvia.

! Rinnastusesimerkki, Helsingin Sanomien verkkoliite 4.12.2004: TeliaSoneran matkapuhelinverkossa Ruotsissa
oli pahoja héiridita perjantaina, ja miljoonat kannykat tuuttasivat varattuatai vaikenivat kokonaan, Dagens Ny-
heter raportoi verkkosivuillaan lauantaina.



Erityyppisilla palveluilla on erityyppiset tarpeet. Palvelun tyyppi selviaayleensa
jollakin tarkkuudella pakettien osoitetiedoista, joten on mahdollista, jaosin tar-
pedllista, kasitella eri siséltdja eri tavoin. Eri tarpeitaovat esimerkiks pakettien
viiveet ja pakettien katoamisriski.

Viiveherkét palvelut (erityisesti reaaliaikaiset, esim. puhe) voidaan priorisoida
korkeammalle viiveiden osalta jotta viiveet saadaan vahennettya. Ei-
reaaliaikaiset palvelut (esim. séhkoposti) voidaan priorisoida viiveiden osalta
alemmaksi jandin saada "tilaa" ja tasoitettua liikennettd. Pakettien pieni ka-
toamisriski on joidenkin palvelujen osalta olennainen (esim. tiedostojen siirto,
sdhkoposti), toisten osalta vahemman olennainen (esim. puhe ja video, www-
sdlailu).

Naiden tarpeiden vuoksi paketit voidaan luokitella ja kasitella eri tavalla, janéin
vaikuttaa siirron laatuun, erityyppisten laatutekijoiden perusteella. Nama asiat
vahentévat |P-verkon ja palvelujen taytta eriyttamista. Tekninen laatu voidaan
hinnoitella, ja ndin parantaa |P-verkon kayttokel poisuutta. Tamantapaiselle luo-
kittelulle ja kaytolle tuskin 10ytyy merkittavia haittapuolia.

Siirrettavan tiedon luokittelua verkkotasolla voidaan kuitenkin myos kéyttaa
vaarin, jolloin haitat ovat merkittévid, erityisesti silloin, kun sen tekee pullon-
kaula-asemassa oleva verkko-operaattori, esim. lagjakaistaliittyman tarjogja.
Tamantyyppinen kéaytto tulisi kasitella periaatteellisella tasolla, policy- ja séan-
telytasolla. Katso luku 2.1.9.

2.1.2 Yleista Vol P-tekniikasta

VolIP on ainakin osittain vastaus vuosi a jatkuneeseen kysymykseen, mista |6y-
tyisi kilpailijakiintedlle puhelinpalvelulle, koska jotkin tahot eivét tahdo tunnus-
tag, ettd matkaviestinta olis varteenotettava kilpailija. Vol P tuo mukanaan etai-
syydesta riippumattoman hintarakenteen, jaolisi siksi tervetullut ilmi®, koska
hinnat eivét ole tulleet alas samalla tavalla kuin kustannukset.

VolP:n merkityksen arvioinnissa on hyva muistaa nykyisten tekniikoiden mark-
kinaosuudet ja niiden kehitys, jotka on esitetty alla, Kuva 2.

Kuva osoittaa, ettd matkaviestintépal velut kasvavat jaovat jo ylittaneet 50% ko-
ko litkevaihdosta. Muut viestintdmuodot yhteenlaskettuna ovat alle puolet.
Etenkin paikallispuhel utoiminta on kutistumassa, ja alittanee 10% rajan lahivuo-
sina. My0s kaukoliikenteen ja kansainvalisen liikenteen markkinaosuudet kutis-
tuvat entisestéén, osin IP-tekniikan ansiosta, osin liséantyvan kilpailun vuoks.
Kaukoliikenteen ja kansainvalisen litkenteen yhteinen markkinaosuus on jo nyt
alle 5%. Vaikka puhelukohtai sesti saavutettaisiin sédsttja joissakin puhel utapa-
uksissa, kokonaisuuden kannalta sé8st6t ovat kuitenkin pienehkdjd, koska mark-



Kuva 2. Suomen telemarkkinoiden liikevaihtojakautuma ja parin vuoden ennuste. Huo-
maa etta tilastointiperusteet muuttuivat vuonna 2003. Léhde: Televiestintd Suomessa
2003, Tilastokeskus 2004. Linear tarkoittaa regressiosuoraa.
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M onissa muissa EU-maissa kehitys on selvasti hitaampaa, ja siellé kiintea puhe-
lin on viela pdavaline aanipuhelujen osalta, mika ndkyy varsin selvasti mm.
VolP-analyyseissa ja Euroopan komission seké telesektorin sdantelijoiden kan-
nanotoissa. Koska Vol P-ndkymét ovat pessimistisemmaét Suomessa kuin muual-
laEU:ssa, vois Suomi hyvin ottaa liberaalin linjan.

2.1.3 Hintaeroosio

Merkittavin seuraus Vol P-tekniikasta lienee hintaeroosio. Kauko- ja ulkomaan-
puhelujen hintalisa etéi syydesta on ehka haviamassa, myos paikallispuhelut eh-
k& muuttuvat ilmaisiksi jossakin vaiheessa. Hintarakenne painottuu liittymien ja
kai stanleveyden vuosimaksuihin ilman liikennemaériin perustuvaa hintaliséa.
Puhelut voivat ndin ollaliittymien pieni ilmaislisa.

Suurin hintapaine tulee internetin suunnasta, jossa puhelut ovat ilmaisianyt jo.
Haastateltavat olivat melko yksimielisia siitg, etta puhelut sdilyvat hinnoiteltuina

(ei kokonaan ilmaisina) pisimpédn matkapuhelinverkoissa, joissa operaattoreilla
on paremmat mahdollisuudet viivyttéa hintaeroosiota.



2.1.4 VolP puhepalveluna julkisen kiintean puhelinpal velun tapaan

VoIP el oleaivan yksisdlitteinen késite. Taman kappal een tarkastelussa Vol P ra-
jataan itsendiseen Vol P-puhelupal veluun, ihmisten valisiin &&nipuheluihin. Vol P
osana lagjempaa | P-palvel upakettia kasitel|dan [ahinnad luvussa 2.1.8.

ITU:n julkaisu IP Telephony erottel ee kaks péétapaa:

* internetiin pohjautuvan toiminnan; ja
* muihin IP-verkkoihin pohjautuvan toiminnan.

Muut IP-verkot tarkoittavat suljettuja |P-verkkoja, esim. operaattorien verkot tai
yritysten yksityiset verkot.

Lisaks julkaisu eriyttda kehityksen nelja paavaihetta:

Taulukko 1. Vol P paavaiheet. Lahde ITU:n julkaisu IP Telephony, jota on sovellettu.

Vaihejaalkuvuos | Selostus Mar kkinat

PC-to-PC 1994 Internet-puhelu tietokoneiden valilla Vain internet-kayttajat

PC-to-Phone Puhelu internetiin liitetysta tietokoneesta | Lahteville puheluille internet-

1996 tai lagjakaistaan liitetysta puhelimesta kayttgjét, tuleville puheluille
puhelinverkon puhelimeen kaikki kiintegt ja matkapuhe-

limet

Phone-to-Phone Puhelu kahden puhelinverkon puheli- Kaikki kiintedt ja matkapuhe-

over IP men valill4, jossa osa yhteydestéa kulkee | limet, |8hinn& operaattorin

1997 internetin kauttatai erillisen IP-verkon | verkkotekniikan valinta
kautta

Convergence Puheeseen jainternetiin perustuvat lisd | Kaikki kiintedt ja matkapuhe-

2000 palvelut, internetin kéyttd puhelimesta | limet, liséks internetkayttdj &t

On huomattava, ettei ylla ole mukana puheluja puhelinverkosta internetiin liitet-
tyihin puhelimiin. Jotta pystyttéisiin soittamaan puheluja puhelinverkosta inter-
netissa toimivaan puhelimeen, tulisi kaikki internetissa toimivat puhelimet saada
mukaan nykyiseen puhelinverkkonumerointiin. Tété koskeva numerointi on ke-
hitteilla (ENUM).

Kolmen ensimmaisen kayttovoima on padasiallisesti hinta. Neljas paavaihe pe-
rustuu lisdpalveluihin, eitka ole yhteismitallinen kolmen ensimméi sen kanssa.

PC-to-PC tarkoittaa yleensa téysin ilmaisia puhel uja. Paételaitteina on tietokone
kummassakin paassa, johon yleensa on kytketty padkuuloke, tai kaytetaan tieto-
konetta kaiutinpuhelimena. Tarkein kéyttdal ue on ulkomaanpuhelut, etenkin

maihin, joihin on kalliit puhelumaksut. My6s kaukopuhelut voivat olla edullisia.




Euroopan komissiolle laadittu konsulttiselvitys” Vol P-puhepal vel uista jakaa
Vol P-palvelut viiteen ryhmaan:

* tee-se-itse-pavelut (DIY), l&hinna puhelut internetin sisdlld, yleensailmai-
sig;

* internet-liittymasta riippumattomat palvelut;

» liittymaoperaattorin tarjoamat palvelut;

* yritysverkot; ja

* Operaattorin sisdinen kaytto.

Tee-se-itse-palvelut ovat yleensd internet-kayttgjien valisia puheluja varten, ve-
loituksettomia, ilman laatutakeita. Internet-liittymasta riippumattomat palvelut
toimivat internetissd, mutta siséltévat myos mahdollisuuden soittaa ylei seen pu-
helinverkkoon jatakaisin, ilman laatutakeita. Internet-liittyméaoperaattorin tar-
joamat palvelut voidaan raaté 6ida vahimmaislaadun mukaan, luokittelemalla
sirrettéavatieto korkeampaan prioriteettiluokkaan. Yritysverkot ja operaattorien
siséinen kéytto voivat toimiajoko avoimessa internetissatai erillisessa suljetussa
| P-verkossa, jolloin helpommin voidaan mitoittaa verkko ja sen ominaisuudet
halutulle laatutasolle.

On mielenkiintoista huomata, ettéa edell& mainitun raportin luokittelu ja luokitte-
lun selostus edellyttavét, etta pull onkaul aoperaattorille (lagjakaistaliittyman tar-

jogjalle javerkon omistgjalle) annetaan yksinoikeus laadun méarittelyyn, ei asi-

akkaille eika palveluoperaattoreille. Periaate on jyrkassaristiriidassa EU:n lain-

sd&dannon perusperi aatteiden kanssa.

Oikeus I P-laadun maarittelyyn on annettava
asiakkaalle ja palveluoperaattorille, e verkko-
operaattorille tai |aajakaistaoperaattorille.

TeknisiItd asiantuntijoilta saa runsaasti syita sille, ettei asiakkaille ja palveluope-
raattoreille ole mahdollista antaa oi keutta laadun méaarittel yyn. Suuri osa naista
syista perustuu nykytilanteeseen eiké siihen, miten asioiden tulisi olla pitkala
tahtaimella. Lainsdadannolld ja sdantelyll& pyritéan parantamaan tilannetta elka
tyytya huonoon tilanteeseen.

Rationaalisesti tarkastellen e ole jarkevaa kayttaa tietokonetta puhelimen ta-
paan. Tietokone maksaa monta sataa euroatai enemman, ja padkuuloke lisdksi
saman verran kuin halpa puhelin. Kaytto perustuukin siihen, etta kayttgjalla on
joka tapauksessa tietokone ja internet-yhteys olemassa, eiké niille lasketa kus-
tannusosuuksia Vol P-kaytdssa, Vol P on pelkastéan vahainen lisuke. Toinen
vaihtoehto on liittéé | P-puhelin suoraan | agjakai stayhteyteen, jolloin tietokonetta
e kayteta.

2 http://europa.eu.int/information_soci ety/topics/ecomm/doc/useful_information/library/studies_ext_consult/
ip_voice/401_28 ip voice and associated convergent_services.pdf, Analysys 2004.
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VoIP (siltd osin kun se perustuu tietokoneen kaytttéon &énipuhelun paétel aitteena
tal lagjakaistan kayttoon aanipuheluihin Vol P-puhelimen avulla) perustuu péé-
0sin samaan paikkasidonnai suuteen kun kiinteé puhelin. Puhelua varten tulee
menn& puhelimen luokse.

lin on aina kaytettavissa lahteviin puheluihin, jakun siihen tottuu, on epdtoden-
nakoistd, etta vaihtaa takaisin paikkasidonnaiseen puhelimeen.Viestinta on hen-
kilokohtai stunut, soitetaan ihmiselle eika paikkaan. Vol P kilpailee télt osin
vain kiintedn puhelimen kanssa, ja kilpailu on 1&hinn& hintakil pailua, etenkin
kauko- ja ulkomaanpuheluissa. Suomessa kiintedn puhelimen markkinaosuus
aanipuheluissa on nopeasti pienenemassa seké minuuttelna etta etenkin liike-
vaihdossa mitattuna.

1980-luvulta oleva tieto® on, etté valkokaulustyontekija oli silloin tydpoytansa
aérella puhelimitse tavoitettavissa noin 25% saannollisesta tydagasta. Loput gjas-
ta héan oli lahella (kopiokone, naapurihuone tms.) tai tydmatkallatai lomalla.
Tamatarkoittaa, ettd henkilot A ja B olivat samanaikaisesti tyopoytansa aérella
tavoitettavissa 0,25* 0,25=0,0625 €eli noin 6% gjasta. Kiintea Vol P kuuluu [uok-
kaan 25%. Jos kayttda kannykkaa, ja olis kannykélla tavoitettavissa esim. 75%
gjasta, niin vastaava todenndkoisyys etta A ja B ovat samanaikaisesti kannykalla
tavoitettavissa on 56%, eli noin kymmenkertainen todenndkoisyys.

Kuva 3. Todenndkaisyys etta molemmat ovat samanaikaisesti puhelimen aarella.

& 6% =

11—

VolIP akoi internetissg, jasiellaseoli - jaon - yleensa téaysin ilmainen, jasiten
hyddyllisin kalliimpien ulkomaanpuhel ujen kayttssa. Tama hintatausta osoittaa

katoaa. Jos ndin kay V ol P-kaytdssa kiintedssa puhelinverkossa, ainakin véliai-
kaisesti kiintedlla puhelinverkolla voi nahda renessanssin.

2.1.5 VoIP vaeltavassa kayttssa

VolP (lahinna kiintean verkon kaltai sessa kdyttssd) on toisaalta kehittymassa
kohti siirrettévyytta. Kansainvalisessa keskustelussa on myds esilléa késite no-
madicity, vaeltaminen (vakiintumaton termi). Tama tarkoittaa ettd Vol P-puhelin
tai kannettava tietokone puhelinohjelmineen liitetéén verkkoon (lagjakaistaliit-
tymaan) muualla kuin kotipai kassaan, esim. toisessa | agjakai staliittymassa tai

% Muistitieto SLO:n puhelinjrjestel man kehitystyosta, esitetty INSKOn kurssilla, tarkistettu esittajalta.
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kayttamalla johdotonta tai langatonta tekniikkaa, esm. WLAN, WiFi tai Wi-
linnumero. Nomadisuus mui stuttaa matkaviestinnan verkkovierailua, vaikka
toimii toisellatavalla

Nomadisuus on suuri muutos kiinteassa puhelinverkossa, se poistaa paik-
kasidonnai suuden kun Vol P-puhelinta voi kayttda muuallakin kuin kotipaikassa.
Tama tuo mukanaan joitakin suuria muutoksia, esim. hatdpuhelujen vastaanotto
mullistuu sikdli, ettel soittavan numeron perusteella pysty paikallistamaan soitta-
jaa. Tastéa kaydaan parhaillaan voimakasta vaantda séantel yn osaltaja etsitéan
ratkaisuja.

Nomadisuus tuo mukanaan mahdollisuuden hiljent&a siirtymista kiinteén puhe-
limen kaytosta matkapuhelimen ké&yttoon, tai ehka jopa kééntéa kehityksen
suuntaa jossain maarin takaisin kiintegtyyppisen puhelimen kayttoon. Jos ope-
raattorit pystyisivat kohtuullisen saumattomasti integroimaan perinteisen kiinte-
an puhelimen ja vaeltavan Vol P-tekniikan, tuloksenavoi olla menestyva tuote-
perhe. Taltd osin policyn ja séantelyn tulisi tukea V ol P-tekniikkaa ja sen integ-
rointia kiintedn puhelimen kanssa. Suurimmat esteet ovat peiton rakentamisen
kalleus, kun nykyisilla radiospektriallokaztioilla ja tehorgoituksilla (WLAN-
tekniikka) hyvan peiton rakentaminen on varsin kallista.

Nailla nékymin nomadisten Vol P-pal velujen peitto on pistemaista elka yhtenais-
ta kuten GSM. Nahtavéaksi 84, valloittaako tdméntapainen siirrettévyys merkit-
tavassa maarin markkinoita varsinaisilta matkapuhelimilta. Tekniikka mahdol-
listaisi kylla kaksoispuhelinten (VolP ja GSM) vamistuksen siten, ettéd samaa
késipuhelinta voi kéyttda joustavasti Vol P- ja GSM-verkoissa, jopa automaatti-
sesti edullisinta verkkoa kayttaen. Vol P-lampérei den pieni koko kyll8kin ragjoit-
taa kayttoa siten, ettd asiakkaiden on etsiydyttava johonkin Vol P-soluun, miké&
e oletodennakdista. Taman hetken peitto on vahaista, 18hinné joitakin hotellga
(niiss&kin vain kokoustilat ja osa huoneista), lentokenttia ja yksittaisia muita
kohteita, seka joidenkin kuntien keskeiset alueet. V ahéisen peiton vuoksi noma-
dinen kaytto ragjoittuu litkematkustajiin ja naidenkin osalta hotellissa ja lentoken-
tilla oleskelun aikaan. Matkaviestinta (GSM ja ehk& mychemmin UMTYS) séilyt-
tanee hyvin pitk&an valta-aseman puheviestinndssa.

2.1.6 Vol P puhepalveluna matkapuhelinverkossa

Matkaviestintéverkossa Vol P ei ole vield yhta pitkalla kuin kiintedssa verkossa.
L aajamittai sta kayttdonottoa saa viela odottaa. Kayttoonotto voisi tuoda muka-
naan samantapai sia hintaeroosi oilmi6ita kuin on nahtévissa nomadi sessa kaytos-
s Matkaviestintéaverkoissa eroosio olis &killinen jarau.

Asiakkaat elvét talla hetkellaitse voi ottaa kayttéon Vol P-palveluja matkavies-
tintaverkossa kuten nyt voivat |agjakaistaliittymassa. M atkaviestintdoperaattorit
pystyvét puolustamaan nykymuotoisten palvelujen markkina-asemiaja hintoja,
jaovat luonnollisesti varsin aktiivisia siiné.
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| P-tekniikka on kuitenkin tulossa my6s matkaviestintaverkkojen perustekniikak-
g, tavallata toisella. UMTS-verkkojen uudemmat standardit perustuvat | P-
tekniikkaan runkoverkon osalta. My6s matkaviestinnéassa tul ee eteen verkkota-
son ja palvelutason nykyista tarkempi eriyttaminen asiakasliitdnnassa, asia, joka
lienee olennai nen saéntelyn kehittdmisen kannalta.

Vageltavan Vol P-tekniikan tulo matkaviestintdan voisi vahentaa verkkovierailu-
jen ylihinnoittelumahdollisuuksia. Verkkovierailujen ylihinnoittelu koetaan on-
gelmaksi, koska useimmat operaattorit hinnoittelevat verkkovierailut yli sietora
jan.

Taman hetken IP-tyyppiset puhelut matkaviestintéverkossa ovat |éhinna niiden
dataominai suuksien kayttoa, esim. GPRS-tekniikan kayttd Vol P-puheluihin on
teoriassa mahdollinen, tulevaisuudessa UMTS-datan kaytto.

| P-tekniikan tuloa matkaviestinver kkojen asia-
kasrajapintaan tulisi edistad, jolloin Vol P tu-
lee myds matkavi estintaan.

2.1.7 VolP operaattoriverkossa

VolIP (niiltd osin kun se perustuu joko internetin tai erillisen IP-verkon kayttoon
operaattorin verkossa) on lahinnatekniikkavalinta, el kéyttgan palveluvalinta.
Tekniikka vaihtuu kahdesta syysta:

» palveuvaikoimalagenee; ja
* kustannukset aenevat.

Toisaalta palveluvalikoiman lagjennus julkisessa verkossa edell yttéa standar-
dointia silloin, kun uudet palvelut vaativat useamman kuin yhden operaattorin
osallistumista. Standardointi on toistaiseksi kesken.

| P-tekniikka on tulossa kaikkien operaattorien perustekniikaksi, ja nykyinen pii-
rikytkentdinen verkko haviga Ylimenokaus kestda kuitenkin vuosia, koska tek-
niikan vaihtaminen maksaa, ja nykyinen toimiva perinteinen digitaaliverkko on
usein hyvéalaatuinen jateknisesti toimiva

Internet on jo usean pienen kauko-operaattorin kaytdssa, jolloin kilpailukeinona
on lahes pelkéastéan hinta. Toiminnallisia vaikeuksia on datakaytossa ja fax-
ké&ytossa. Naden operaattorien kdynnistama hintakilpailu pakottaa muut ope-
raattorit alentamaan hintoja. V ol P-ratkai sua kéytetéén yleisesti ohittamaan kor-
keat kansainvdisen liikenteen terminointimaksut, joten se liséé kilpailuaja pa
kottaa operaattoreita alentamaan liian korkeita terminointimaksuja.

Suuret kansainvéaliset operaattorit ovat jo ottaneet kéyttoon IP-tekniikan kan-
sainvdisillareiteilla
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2.1.8 VolIP yritysverkoissa

| P-tekniikalla toteutettu yritysverkko on yleisverkko, jota kaytetdan moniin tai
kaikkiin tiedonsiirtotarpeisiin. Niissa Vol P on yhtené palveluna monista. VolP
el ole erityisasemassa eika ole ainoa palvelu. IP-verkkoon paadytéan kokonais-
taloudellisista syistd, joissa kustannussaasttt ovat olennaisia, mutta ei ainoita
kriteerga.

Y ritysverkko on tekniikan osalta selvasti helpompi toteuttaa kuin julkinen 1P-
verkko, koska siind voidaan yleensa ohittaa yhteensopivuusvaikeudet yrityskoh-
taisesti valituilla standardeilla, elka ole tarvetta sovittaa moniin ja keskendén ris-
tiriitaisiin standardeihin. Y hden paétoksen antama hel ppous.

K oska osa henkil 6kunnasta kuitenkin kayttéa matkapuhelimia, kaikkia tavoitel-
tuja séastdja el saavuteta. Y ritysverkon sovitus matkapuhelinmaailmaan, joka el
vielatoimi IP-tekniikalla, tuottaa omat vaikeutensa

Yritysverkkojen osalta ei tarvita erityisia toimenpiteita \VV ol P-palvel ujen edista-
miseksi. VolP-yritysverkkojen ja matkaviestintaverkkojen valisissa rajapinnois-
savoi olla standardointitarvetta.

2.1.9 IP policy ja saantely

Kuten edella on todettu, | P-tekniikka tuo mukanaan varsin selkean eron verkon
japavelujen (siirrettévan tiedon) valilla Ero e ole taydellinen, eri palveluilla
on erilainen laatutarve ja verkon tul ee toteuttaa erilaiset laatutekijét jotta palve-
lut toimisivat paremmin. Laatuerot toteutetaan luokittelemalla paketteja ja kasit-
telemallane eri tavoin (katso luku 2.1.1).

Teknisin perustein tehty luokittelu ja luokittelun mukainen siirrettavien paketti-

en erilainen késittely on ymmarrettéava hyvéksi asiaksi, koska se toteuttaa tarvit-
tavan laadun. Silloin on my6s asiallista kayttéa erilaista hintaa erilaatuiselle Siir-
rolle, seka |P-verkko-operaattorin etté | agjakai staoperaattorin hinnoittel ussa.

Erilainen siirron laatu pitédd hinnoitella.

Luokittelua jaluokittelun mukaista erilaista kasittel ya seka muutenkin palvelu-
jen osoitetietoja voidaan kuitenkin myos kayttda kyseenaaisillatavoilla. Joita-
kin esimerkkeja (Iahde alaviite 2 sivu 9):

* hinnoitellaan samanlaiset tai samanlaatuiset palvelut verkkotasolla erihintai-
siks (syrjiva palveluoperaattorille tarjottu tukkuhintatai asiakashinta);

» tieten tahtoen heikennetdan kilpailijan palvelujen laatua verkkotasolla, jotta
oman palveluoperaattorin palvelu saisi hy6tya (sabotaasityyppinen kayttay-
tyminen);
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» estetddn kilpailijoiden tietyt palvelut kokonaan (sabotaasityyppinen kayttay-
tyminen); ja

* helkennetadan tiettyjen kayttdjien palvelujen laatua (ylikuormittavat kaytta-
jét).

Jos halutaan aito verkon ja palvelujen erotus, niin tamantapaiset toimet pitéis
estda. [Imi6 on vastaava kuin vuokrajohtojen kdyton rgjoitukset ja/ tai hinnoitte-
lu kayttotarkoituksen mukaan, josta EU:n telealan liberalisointi ailkanaan |8hti
liikkeelle.

Tulisi huolehtia IP-verkon ja sen pdallera-
kennettujen palvelujen eriyttamisesta, tarvitta-
essa ex-ante lainsaadannolla, mikéa lienee EU-
tason asia.

Seka konsulttien ettd usean haastatellun tutkijan kasityksen mukaan olisi riskial-
tista jattaa eriyttaminen kilpailulainsd&dannon tai vastaavan valvonnan varaan.
Alkuvaiheen eriyttdmisen osalta tapahtuvat rikkomukset jéisivat voimaan kun-
nes vuosia kestavéat oikeusprosessit johtaisivat lainvoimaiseen paatokseen. Ex-
ante-lainséédanto voitaisiin ehka purkaa mydhemmin, kun k&ytantd on vakiintu-
nut. Ellel eriyttamista vaadita alusta saakka, sen myéhempi toteuttaminen on
vaikeata.

2.1.10 VolP-tekniikan policy ja sdantely

Konsulttiyhtio Analysys on tehnyt Vol P-tekniikasta raportin EU:n komissiolle
(alaviite 2 sivu 9). Raportti on tutustumisen arvoinen. Se selvittéd perusteel lises-
ti miten vaikeaa on nykyisen sééntel yn soveltaminen sellaisenaan IP- ja Vol P-
tekniikkoihin. Etenkin yleispalveludirektiivi on osin yhteensopimaton Vol P-
tekniikan kanssa. Lahde on mielenkiintoinen siltakin osin, ett se on komission
tilaamaksi raportiksi melko asenteellinen, nykyisen kiintedn puhelintoimen puo-
lesta ja uutta V ol P-tekniikkaa vastaan.

Myds muun Kirjallisuuden ja eri haastattel ujen perusteella on selvaa, ettei VolP
sovi hyvin EU:n uusiin sdantel ypuitteisiin (New Regulatory Framework, NRF).
Mutta siihen mielipiteiden yhtenevaisyys sitten loppuukin. Santelyn kannalta
erityyppiset Vol P-palvel ut voidaan sijoittaa kolmeen kategoriaan NRF:n perus-
teella:

o sdantelemédton palvelu;

» sdhkadinen viestintgpal velu (mééritelty puitedirektiivissd), lievasti séannelty;
tai

* yleisesti saatavilla oleva puhelinpalvelu (méaritelty yleispalveludirektiivis-
sd), tiukimmin séannelty.
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Y leisesti saatavilla oleva puhelinpalvelu (englanninkielinen lyhenne PATS)
edellyttéd mm. hétdpalveluja (112) ja siind yhteydessa enka soittajan paikallis-
tamista, numeron siirrettavyyttd, seké ehdollisenajoukko muitakin liitdnnais-
toimintoja. Nama on luotu vuosikymmenien aikana |8hinné kiintean puhelinver-
kon vaatimuksiksi, myds matkapuhelinverkon vaatimuksiksi. Vol P on suunnitel-
tu ja toteutettu osin ilman naden vaatimusten huomioon ottamista.

Tiettavasti Euroopan komissio ja kansalliset sdantelyelimet ovat eri mielta siitg,
miten NRF-séantel ypuitetta sovelletaan Vol P-puhel uihin. Saantelyelimet ovat
padosin sitd mieltg, ettd lainsdadantéd on noudatettava sellaisenaan jatiukasti,
kun taas komissio haluaa olla joustavampi. Hyvin vahan keskustellaan siitd, on-
ko NRF-sééantel ypuitetta muutettava.

2.1.11 Johtopéaattkset sdantelyn osalta

Tilanne on ristiriitainen. Vuosia on pyritty luomaan kil pailua kiintedan puhelin-
verkon palveluissa, eika alkaisemmin ole ilmaantunut muuta kuin matkaviestinta
jargjatusti kaapelitel evisio-operaattoreiden puhelinpalveluja. Kilpailun puutetta
on véilld arvosteltu melko ankarastikin.

Nykyisistéa direktiiveista yleispal veludirektiivi on ehka eniten tekniikkasidon-
nainen, joskin se on kirjoitettu muodollisesti tekniikkariippumattomaksi. Valinta
perustuu 1990-luvun alun tilanteeseen, jolloin kiinteda puhelinta pidettiin poliit-
tisista syista tarkeimpana tel epalveluna. Y leispalveludirektiiviin on koottu mit-
tavalgjitelma vaatimuksia, jotka on pagosin réata ity perinteisen kiintean puhe-
linverkon ominaisuuksien mukaan, osin myds GSM-verkon ominaisuuksien
mukaan. Vol P-erityispiirteita ei ole otettu huomioon ja nain vaatimukset ovat
vaikeita toteuttaa, joskaan eivé mahdottomia.

Tulevaisuuden yleispalvelu Suomessa on selvasti menossa suuntaan matkapuhe-
lin taskussa ja |aajakaista kotona, tyopaikalla tai koulussa. Siten kiintedan pu-
helinverkkoon perustuva yleispalveludirektiivi on talta osin aikansa elényt. H&
t&puhel uominai suudet ja muut vastaavat yleiset asiat voitaneen séilyttda jollakin
tavallajajollakin tasolla, mutta niiden toteuttaminen on tydl&s asia.

Vaikuttaa siltg, etta nykyiset, osin vanhentuneet, séantel yvaatimukset ovat es-
teend Vol P-palvelun lagalle kaytdlle. Nykyisia sdantelyvaatimuksiael ehké tu-
lisikaan soveltaa taysipainoisesti jos halutaan edistéa V ol P-palvel ujen kayttoon-
ottoa seka kiintean puhelinpalvelun etta matkaviestinnan kilpailijana.

Policy ja saantely ovat eri asioita, katso Kuva 4. Policy on paétettdva ennen lain-
séadant6a, saantely toteuttaa lainséédannon.
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Kuva 4. Policy, lainsdadantt ja sdantely.

Policy
Policytavoitteita ja policystrategioita lainsdadannon pohjaksi
Kehittda lainsaadantod, ei toteuta sita

Lainséadanto
Policystrategiat tavoitteiden saavuttamiseksi lain muodossa

Saantely
Toteuttaa lainsaddannon, ei kehita sita

VolP-tekniikan vaatimuksia varten tulisi k&yda policy-tasolla EU-lagjuista kes-
kustelua, mutta néin e kuitenkaan juurikaan tapahdu. Nykyinen keskustelu kay-
daén enimmakseen sdantelyn tasolla. Useimmat jasenvaltiot ovat antaneet poli-
cy-asiat saantelijan hoitoon, mité voidaan pitéaa | ainsdadantoelimien heikkoute-
na. Ministeritt elvét ole ottaneet policy-tehtdvainsa aktiiviseen hoitoon. EU:n
komissio on seka policy- ettd sdantelyelin. EU:lla on toki esim. ministerineuvos-
to jamuita elimid, joissa policy-asioita voidaan kasitella. Lainsdaddantomuutok-
sia varten on kuitenkin komissiolla yksinoikeus a oitteisiin, edes ministerineu-
vosto el voi kaynnistaa direktiivien muutoshankkeita jos komissio vastustaa.

EU:n policy-tason keskustelu pitaisi kayda I P-
tekniikan ja Vol P-palvelujen kasittel ysta saan-
telyssd, ja slita tulisko lainsdadantda muut-
taa.

Policy-tason vahéainen keskustelu ja aktiivisuus luo eréénlaisen valtatyhjion.
Valtatyhjiot yleensa tayttyvéat, mutta lopputulos e vattamaétta ole hyva.

Tama policy-keskustelu sopisi hyvin kaytavaks yleispalveludirektiivin 15 artik-
lan mukaisesti, joka méaarittel ee yleispalvelun lagjuuden tai uudelleenméérittelyn
sdanndllisen tarkastelun. Ensimmainen tarkastel uagjankohta on direktiivin mu-
kaan 25.7.2005, eli keskustelu olisi sopivaa kaynnistéé juuri nyt, alkuvuonna
2005.

Haastattel ujen aikana tuli 18hes poikkeuksetta esille epauskoinen suhtautuminen
tekniikkaepaneutraaliin yleispalveludirektiiviin: voiko nykyaikana olla néin ta-
kapajuista ja kehitysta jarruttavaa lainsaadant6d. Tama ndkemystuli alan lain-
sdadantoa tuntemattomien, mutta alan kehitysta ja tutkimusta johtavilta henki-
[6i1t&, seké Suomessa ettd muualla. Kommentit koskivat |8hinna direktiivin
asenteel lisuutta kiintean puhelinverkon suosijana, el hatdpuhelujen jamuiden
yhteiskunnallisesti térkeiden asioiden sdantelijana. Tekniikkaneutraalisuus koe-
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taan olennaiseksi normaaliolotilaksi, jonkin tekniikan suosiminen koetaan hidas-
teeksi.

Direktiivin asenteellisuus katsotaan olevan selvassa ristiriidassa Komission tie-
toyhtel skuntapa&osaston viestinnan tulevai suuteen tahtédvien tutkimushankkei-
den kanssa, jotka koskevat seké |agjakai stakéyttod, matkaviestimien kayttoa etta
muita viestintamuotojen kayttéa. Direktiivi vahentda tulevaisuuden kehitys-
hankkeiden liikkumatilaa sek& uusien palvel ujen mahdollisuuksia onnistua
markkinoilla. Vaikuttaa siltg, ettéa oikeakas el tieda mitd vasen tekee. Se voi
my0s olla osoitus siitd, etta policy-tason selkea suunta ja ohjaus puuttuu EU:ssa.

EU:n policy-tasolla tulisi tehda selvaksi, halu-
taanko edistda uusien tekniikoiden ja palvelu-
jen kehittdmista. Jos halutaan, se pitaisi myos
nakya lainsaaddannossa, mieluiten tekniik-
kaneutraalilla tavalla.

Tilanne on mahdollisesti myds tulos siitd, etta suurimpien maiden valtaoperaat-
torien lobbausvoima nékyy lainsdaddannéssa. Jos nain on, se on selva hidaste, ei-
k& edisté uuden tekniikan kehittémisen sijoittumista EU:n alueelle.

EU:n piirissd esiintyy kasvavaa painetta uudistaa toi mintatapoja, koska mm. ns.
Lissabonin tavoitteista ollaan jaémassa pahasti jalkeen. Hollannin puheenjohta-
jakaudellaan tuottama raportti* luettelee joukon kysymyksié ja ehdotuksia, jotka
liittyvat mm. tagjuusal ueiden jakoon, Euroopan aseman kohentamiseen mobiili-
en teknol ogioiden kehittamisessa ja kayttdonotossa, telepal vel usektorin uudis-
tami seen seké erityisaiheena | P-pohjaisen konvergenssin (siséltéen Vol P:.n) roo-
liin.

Vaikuttaa siltg, ettd EU:n harmonisointipyrkimykset, tutkimus- ja kehittamista-
voitteet, kilpailulainségdannon tulkinnat ja muut rinnakkai set nakokulmat yh-
dessa luovat niin raskaan puitteen, etta se ei pysty riittdvan nopeasti reagoimaan
muutospaineisiin ja se saattaa toimia kehitysta kdytannon tasolla jarruttavana hi-
dasteena.

2.2 CDMA javastaavat

2.2.1 Yleista
NMT450-jarjestelman kaytosta vapautunut taajuusalue 450 MHz alueella on
parhaillaan vapaana. Sen seuraava kaytto on vastikaan ollut ministerion kuule-

misen aiheena. On useita tekniikkakandidaatteja, joillaon eroja. Téssa raportissa
el oteta kantaa eri tekniikkoihin.

* Rethinking the European ICT Agenda, PriceWaterhouseCoopers, 2004
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Taajuusal ue sopii haja-asutusal ueen kayttdon paremmin kuin yleisesti kayttssa
olevat tagjuusalueet (GSM 900/1800 / UMTS). Tagjuusalue sopii seka puhe- etta
datakayttoon. Suomessa ei ole modernia julkista matkaviestintéjarjestelmaa, jo-
kakattais harvimmin asutut alueet ja erdmaat, tarjoten palvelujajamyos turval -
lisuutta. Toisaalta suurimmat tulot tulevat asutuilta alueilta, ja harvimmin asutut
alueet jaeramaat peitetdan vain jotta saadaan paremmin kannattavat alueet.

Koska annettavissa on vain yksi lupa, tulee varmistua siité, etta valinta on mah-
dollisimman oikea ja etta verkko myos rakennetaan. Hidasteita voivat ollaesim.:

* |lupaae myonnetg;

» valitaan sopimaton tekniikka;

» operaattori el rakennaverkkoa vaan pitda lupaa sijoitusomai suutena (kuten
tyhja rakennusmaa);

» verkko rakennetaan vain tagjama-alueille (vaikka oletus on kattaa nimen-
omaan haja-asutusalueet); ja

» hgaasutusalueiden verkko toteutetaan hitaasti.

Seuraavassa esitetddn nakokohtia toimiluvan myontamisprosessin osalta, tarkoi-
tuksena mahdollisuuksien mukaan vattaa ylla mainittuja hidasteita ja varmistaa
onnistunut lopputul os.

2.2.2 Valintaprosessin suunnittelu

Haluttu tulos on poliittinen paétos, todenndkdisesti kompromissi. Kaytettévissa
olevalle tagjuusal ueelle mahtuu hyvin vain yksi julkinen matkaverkko, joten
toimiluvan myontamisprosessissa tul ee olla tarkka jotta tavoitteet toteutuvat.
Eréas vaihtoehto on myds se, ettéd joku rakentaa vain pelkan verkon. Vaihtoehtoja
on useita. Kokonaisuus ratkaisee.

Tamantapai sessa valintaprosessi ssa on yleens useita olennaisia komponentteja:

* tavoitteiden méarittely;

» kelpoisuusehdot, jolla valitaan kilpailuun osallistujat;
* voittgjan valinta sopivien kriteerien avulla;

* toteutusvelvoite; ja

* toimiluvan ehdot.

On selvag, etta mita tarkemmin méaarittelyt ja mahdolliset vaihtoehdot on laadit-
tu jakuvattu, sité parempi oikeusturva prosessin osapuolilla on, sitd oikeuden-
mukai semmin tarjousten pisteytykset pystytaan laatimaan ja sité yksikasittei-
semmét ovat tulkinnat.

2.2.3 Tavoitteiden maarittely

Tavoitteiden méaarittel ylla selkeytetéén mita valintaprosessilla halutaan saada ai-
kaan. Tavoitteiden tulee olla yhdenmukaisia viestintd ainsd&dannon tavoitteiden
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kanssa, mutta voivat suuntautua johonkin osaan, esim. painottaa haja
asutusal ueiden | agj akai stapal vel uja vaikkakin mukana on my6s puheensiirron
mahdollisuus.

2.2.4 Kelpoisuusehdot

K elpoisuusehdoilla voidaan vaikuttaa jonkin verran sithen, minkatyyppiset osal-
listujat oikeutetaan osallistumaan kilpailuun. EU:n ja WTO:n kil pail uséadokset
rgjoittavat jossain maarin kel poisuusehtoja, esim. kotimainen omistajuus e enda
tule kyseeseen kel poisuusehtona. Sen sijaan hakijan kokemus voitaneen maari-
telld, joko esim. matkaviestintétoimintatai kiintedn televiestinnan kokemus tai
molemmat. Viestintamarkkinalaki edellyttaa riittévia taloudellisia voimavaroja,
jaasettamalla voimavararg a korkealle suljetaan pienet hakijat ulos.

Kelpoisuusehtoihin voi sisdllyttéad muutakin, esim. tekniikan soveltumista asetet-
tuihin tavoitteisiin. Tekniikan valmiusaste voi olla olennainen, esim. etta kasi-
puhelimiaja muita paétel aitteita on jo markkinoilla ja se, vaaditaanko etta paéte-
laitteellamyds voi kayttéa GSM-verkkoa (vaatii méaérittelyn, joka samalla voi
karsia tekniikoita). Tekniikan valmius tulee myos verkon rakentamisvelvoitteen
kautta, jos velvoitteeseen liittyy esim. pankkitakaus.

My®6s yhtei stoiminta aiemman televerkon kanssa voidaan sisallyttéa kel poi suus-
ehtoihin. Jos halutaan kansallista verkkovieraillua GSM- tat UMTS-verkon kans-
s, se voidaan sisdllyttéa kel poi suusehtoihin. Samaten, jos halutaan méaaritella
jonkinasteinen yhteistoiminta kiintedn televerkon kanssatai esim. televisiover-
kon dataké&yton kanssa, niin se voidaan sisdllyttaa kel poi suusehtoihin.

Olennaista on, etta kel poi suusehdot méaritel|aén selkedsti ja mitattavalla tavalla.
K el poisuusehdot tulee mééritella asteikolla hyvaksytty - hylétty, siis minimivaa-
timuksia. Siksi tulee siséllyttaéé vain varmasti toteuttamiskelpoisia asioita, e tu-
levai suuden kehitysasioita. Vain kel poisuusehdot téayttavien hakijoiden hake-
mukset otetaan huomioon valinnassa. K el poisuusehtojen tulee kestda oikeuskd-
sittelya, jos jokin halukas kandidaatti tulee syrjaytettyajavalittaa niista.

Kansainvalisi ssa toimilupahakemuskierroksissa on tavanomaista jétaa ns. bid
bond, tarjousvakuus, pankkitakaus, joka menetetdan, jos voittaja el otakaan toi-
milupaa sdadetyssa gjassa.

Kelpoisuusehdot voi méaritellajoko erikseen, eri kierroksena, tai siséllyttéa ha
kuprosessiin ja todeta varsinai sen hakuprosessin osana.
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2.2.5 Voittgjan valinta

Voittgjan valinta tehddan hakemusten perusteella. Hakukutsussa (vastaa tarjous-
pyyntod) tulee méaaritella valintakriteerit. Valintakriteerit voivat olla monenlai-
Sia, seuraavassa muutamia, joita on kaytetty muualla:

* suurin lupamaksu (vrt. UM TS-huutokaupat);

* lagjin peitto;

* paras ("kaunein") liiketoimintasuunnitelma;

» ahaisimmat kayttdahinnat;

e suurin kayttd amaara;

» yhdistelmé samanaikaisia valintakriteergja (esim. kori, jossa painotettuja va-
lintakriteerg &);

* yhdistelméensisijainen jatoissijainen valintakriteeri.

Valintakriteerin valinnassa ja mérittel yssa tul ee ottaa huomioon etenkin mitat-
tavuus ja pakkokeinoin toteuttamiskelpoisuus. Valintakriteerien ei tulisi lisata
liiketoimintariskia vaan mieluummin jopa vahentda sita.

Suurin lupamaksu on "huutokauppaprofeettojen” suosimatapa. UMTS-
huutokaupoissa nahtiin ettei kriteeri vélttamatta johda hyvaan tulokseen. Lisaksi
lupamaksu yksin e mitenk&an takaa haja-asutusal ueiden palveluja. Toimilupa
on viestintamarkkinalain mukaan maksuton, joten suurin lupamaksu ei ole mah-
dollinen Suomessa.

Laajin peitto sopisi hyvin valintakriteeriksi jos tavoitteena on haja-asutusal ueen
pavelut. Lagjin peitto voidaan méaritella monella eri tavalla. Tavoitteena on
yleensa vaestopeitto tai / ja maantieteellinen peitto (er8maat). V destopeitto voi-
daan méaéritella yhdistamall & radiotekninen peitto ja vaesttn asuinpaikat. Mo-
lempien kriteerien monimutkai sen méarittelyn vuoksi ndin mééritelty peitto on
jossain méarin tulkinnanvarainen ja siten hankala jos asia riitautuu.

Toinen tapa vois ollaesim. hakuohjeissa méaritellyt tukiasemat (mastot), jotka
etukateen on arvioitu riittavan halutun peiton aikaansaamiseks, jatarvittaessa
niiden lisdksi lisamastot méaritellylla alueella. Maston méaéritelma tul ee esittds,
esim. minimikorkeus ja minimietéisyys toi sesta mastosta

Mé&ritellyt mastopaikat on epasuora peiton maaritelma, se on helppo jariidaton
valintakriteeri, mutta el valttamatta sovellu samallatavallaeri tekniikoille. Jos
koko véestd, koko maa- jamerialue tai kaikki méaéritellyt mastopaikat luvataan,
on kyseessa tasapeli jatarvitaan toinen valintakriteeri.

Paras liiketoimintasuunnitelma on tyyppiesimerkki ns. kauneuskilpailusta. Lii-
ketoi mintasuunnitelman huonoin puoli on, ettei se ole pakkokeinoin taytantoon-
panokel poinen. Jos litketoiminnan etukéteisarviot eivat osu kohdalleen, koko
suunnitelma muuttuu. Liiketoimintasuunnitelma valintakriteerind palkitsee "par-
haan satusedan”.
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Alhaismmat kayttddhinnat on populistinen valintakriteeri, eiké sekéan pakko-
keinoin taytantdonpanokel poinen. Pakottamalla pitdmaan epérealistisen alhaiset
hinnat voi pahimmillaan g aa operaattorin konkurssiin, mikéei ole tarkoituk-
senmukaista. Normaali yrittgariski riittéa.

Suurin kayttg amaara on myos populistinen valintakriteeri, epédtédsmallinen

panokel poinen.

Y hdistelma eri kriteergavoi tulla kysymykseen, esim. 70% peitto, 30% toteut-
tamisaikataulu. Samaten voi tulla kyseeseen ensisijainen kriteeri (esim. peitto),
jajos useampi hakija saa taydet pisteet niin toissijainen kriteeri, esim. toteutta-
misaikataulu.

Suomessa toteutettu tapa 3G-toimilupien myontdmisessa ei johtanut asian riitau-
tumisiin elka oikeusjuttuihin. Hakuprosessi ja myontamisperusteet olivat var-
masti oikeansuuntaisia, mutta niissa oli jossain méarin tulkinnanvaraa. Oikeus-
prosessit ovat todenndkdisia silloin, kun valintakriteerit eivét ole yksiselitteisia
jariidattomia. Oikeusjutut ovat muualla viivastaneet toimiluvan (tai tagjuuslu-
van) myontamista jopa usealla vuodella. 450 MHz alueen toimilupiaon vain yk-
si, joten todenndkoisyys asian riitautukseen saattaa olla paljon suurempi kuin
3G-prosessin aikana.

2.2.6 Toteutusvelvoite

Kun on vain yksi toimilupa myonnettavissg, tulee valitun operaattorin myos
aloittaa toiminta. Siihen tarkoitukseen yleisesti kaytetdan pankkitakuuta, jolla
varmistetaan, ettéd on edullisempaa toteuttaa lupaukset ja rakentaa verkko kuin
menettéd pankkitakuu. Talla myos varmistetaan, etta luvattu haja-asutusalueiden
peitto toteutetaan.

Kaytannossa toimiluvan myontéminen tapahtuu sen jalkeen, kun pankkitakuu on
toimitettu liikenne- ja viestintaministeritlle. Sen jalkeen myonnetéén toimilupa,
hakija toteuttaa verkkonsa luvatulla tavalla, ja pankkitakuu pal autetaan, esim.
asteittain sitd mukaa, kun voittaneen hakemuksen valintakriteerien mukaiset
verkkokomponentit on rakennettu ja esim. kansallinen verkkovierailu GSM- ja
UMTS-verkkoihin on toteutettu. My6héastyminen tarkoittaa myods automaattista
sakkoa, pankkitakausta ei kokonaan palauteta. Namakin ehdot on méariteltava
hakukutsussa.

Pankkitakuu tarkoittaa myos, ettel helpollaluvata tehda sellaista mité ei voi
varmasti toteuttaa.
2.2.7 Toimiluvan ehdot

Hakukutsussa on méaériteltava toimiluvan ehdot: voimassaol caika, toteuttamis-
aikataulu, tagjuusalue, toi miluvan myontamisaikataulu tagjuuksineen, seké toi-
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milupa-alue jalupaan kuuluvat velvollisuudet, oikeudet ja palvelut, jos palveluja
halutaan vaatiajaragata. Myos tulevai suuden oikeudet tulee méaritell&

Selkedlla méarittel ylla vahennetéén sdantel yriskid, ettel myohemmin saisikaan
tehda sitd mita on hakuvai heessa uskonut. Pienempi sdantelyriski myo6tavaikut-
taa siihen, etté voidaan ottaa suurempi liiketoimintariski samalla kokonaisriskil-
la

Tagjuusalue tulisi myontda koko maahan, koska tagjaan asutut alueet ovat kui-
tenkin parhaiten kannattavia, ja haja-asutusal ueen peitto saadaan silloin rahoitet-
tua sisdisen ristisubvention kautta, kuten esim. GSM 900-verkoissakin.

2.2.8 Pienimman tukiaisen tarjouskierros

Jos kaikesta huolimatta tulos on, ettei kaupallisin ehdoin saada riittévaa peittoa
harvaanasutuille alueille, on mahdollista kayttééa ns. Least Subsidy Tender, pie-
nimman tukiaisen tarjouskierrosta. Se tarkoittaa, etta tarjouspyynndssa méaéritel -
|8an melko tarkkaan se haja-asutusal uepeitto joka halutaan, ja pyydetéan tarjo-
uksia sen toteuttamiseksi. Pienimman kertatukiai sen pyytg avoittaa. Toimilupa
antaa myos oikeuden rakentaa verkko tagjaan asutuille alueille.

Jatkuviatukiaisia e tule myontad, vain kertatuki, joka maksetaan kun luvattu
verkko on toteutettu.

2.2.9 Lisataajuudet

Tagjuusalueiden alle 1 GHz kéaytto on kansainvalisin sopimuksin péatetty paa-
osin kauan ennen nykyisten matkaviestimien yleistymistd. Merkittdvéa osa alueen
tagjuuksista on annettu televisiotoiminnalle, jonka tagjuuksien kayttd on tehos-
tunut huomattavasti digitalisoinnin ansiosta. Kun aikanaan |opetetaan anal ogi set
televisioldhetykset, vapautuu paljon kapasiteettia.

V apautuvien tagjuusal ueiden kaytto olisi aihetta harkita uudelleen, Ainakin osa
(esim. 600 MHz alueella) voitaisiin varata matkaviestinnan tarpeisiin. Suomi
vois ollaaloitteellinen mm. siksi, ettd Suomi on ensimmaéisten maiden joukossa
|opettamassa anal ogi set televisioldhetykset, ja siksi, ettda Suomi on matkavies-
tinnan kayton edellakavijamaa. Suomelle avautuisi mahdollisuus hy6dyntéa néin
vapautuvia tagjuusal ueita ensimmaisten joukossa. Asia vaatii policy-tyéta EU:n
tasolla.

2.3 Uuden sukupolven verkot

2.3.1 UMTS

UMTS (Universal Mobile Telecommunications System) tarkoittaa eurooppalais-
ta kolmannen sukupol ven matkaviestinjarjestelmaa. Toimilupien myontaminen
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vuosituhannen vaihteessa johti ylilyonteihin, joissakin maissa erittdin korkeisiin
toimilupamaksuihin huutokauppojen kautta, ja alan kehityksen hidastumiseen.
Tassa mielessa UMTS:n akutaival oli hypen vauhdittamaa. Suomessa harjoitet-
tu lisenssipolitiikka ilmeisesti pelasti paljon rahaa

UMTS-tekniikan tulevaisuuden nékymét ovat ristiriitaiset. Mielipiteiden &éri-
pédt ovat asteikollatarpeeton - pitkén aikavalin perusmatkaverkko. Datasiirto-
nopeus on nykyiselléan luokkaa max 384 khit/s, ja nostetaan vuonna 2005 tasol -
lel- 1,5 Mbit/s uudella standardilla. Nama nopeudet eivét vastaa | agjakaista-

omai sessa kaytossa.

UMTS kaynnistettiin, jotta nykyisen GSM-verkon jatkeeks saataisiin hyva lan-
gaton datasiirtoverkko. Keski-Euroopassa toinen olennainen asia on saada lisé
tagjuuksia puhekayttoon, ei niinkdan data alkuvaiheessa. Suomessa aiemmat taa-
juudet riittévat puhekayttoon.

UMTS on viela standardimiel essa epastabiili, mink& seurauksena péétel aitevali-
koima on pieni ja paatel aitteet vanhentuvat uusien standardien vuoksi (nopeampi
sirto), javerkot karsivét | astentaudei sta.

UMTS vieilmeisesti runsaasti tehoa paétel aitteissa, ja akusto-ongelmiaon tie-
dossa. Joko valmistetaan painavia puhelimiatai kayttgjalla on tiheét akkujen va
rausvalit. On jopa mahdollista, etta ainakin aluksi pitéé ollavarala GSM-
puhelin, jos UMTS-puhelinta kdytetddn myods puheeseen. Ratkaisu on myds tu-
keutua kaksitoi minnepuhelimeen.

Vaikuttaa silta, ettd Suomi on "pudonnut” eturintamasta. Toisaalta business-case
puolella on jossain méarin vaikeuksia perustella, etta tarvitaan nelja verkkoa
isolla peitolla. UMTS-teknol ogia on kallis toteuttaa, kun tukiasemia tarvitaan
paljon enemman kuin GSM-verkossa. Tagjuusalue soveltuu selvasti paremmin
K eski-Euroopan tiheasti rakennetuille alueille kuin verraten harvaan asuttuun
Suomeen. Suomen asukastiheys on 16 henkil6&/ km?, kun koko EU-15 asukas-
tiheys on 120 henkilda/ km?, yli seitsemankertainen. Siksi esim. 400 MHz alue
on Suomelle paljon térkeampi matkaviestintdd varten kuin muun EU:n osalta.

Taajuusalueen vaikutusta voi arvioida myos siten, ettd muualla EU:ssa GSM-
verkot tagjuusalueella 1800 MHz ovat kil pailukykyisid 900 MHz taajuusal uei-
den verkkojen kanssa, kun Suomessa Telia sen paremmin kun Finnet-yhti6tkéén
eivét pystyneet rakentamaan 1800 MHz tagjuuksilla toimivia elinkel poisia verk-
koja. UMTS-tagjuudet ovat viela korkeammat kuin 1800 MHz, eika teknisista
gyistavoi rakentaa riittavan suuria soluja.

Suomessa GSM-verkot ovat laadultaan parempia kuin Keski-Euroopassa, minka
vuoksi Suomeen tulisi saada myds UMT S-verkkojen parempi laatu jo kdynnis-

sa, eiké sen vuoksi tule isoja pettymyksia.
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Lahitulevaisuudessa UMTS lienee voimallisesti yrityspalvel ujen tekninen alusta,
e niinkdan kuluttajasektorin, mink& vuoksi peitto alkuvaiheessa keskittynee
suuriin asutuskeskuksiin. Turhien odotusten vaimentamiseksi lienee my®s suosi-
teltavaa puhua yrityskéytosta.

Y rityskayttoon liittyy myds UMTS-verkon tuleva kéyttd kone-kone-
liikenndinnissa (M2M), ihmisten kayton lisdksi. Tama kayttd on saanut aika vé-
héan julkisuutta. UMTS el valttamétta kuitenkaan ole téhan optimaalinen.

UMTS-verkko lupaa paljon viittomakielisille. Taustalla ovat verkon mahdollis-
tamat videopuhelut ja henkil 6iden soittomahdollisuus toinen toisilleen ilman va
lik&sia. Ruotsissa jo 4000 kuuroa on hankkinut palvelun. Reaaliaikaisia video-
puheluja testataan TeliaSoneran ja Turun Diakonia-ammattikorkeakoulun pilot-
tihankkeessa. Mobiilitulkkausta suunnitellaan myos Suomesse’.

UMTS el vastaa kotikéyton lagjakaistaa elka siité tule sille kaupunkia ueilla laa-
dultaan eik& hinnaltaan tasavertaista kil pailijaa. Sen etuja ovat mobiilisuus ja
mahdollisuus aivan uusiin, tosin maksullisiin mobiilipalveluihin.

Mobiili internet e toteudu UMTS-verkon
avulla.

On todennakdista, ettd GPRS- ja UM TS-alustoille kehittyy joukko palveluja,
jotka suureksi osaksi ovat maksullisia. Ne eivét sisdlla sitd kokonaisuutta, joka
talla hetkella muodostaa internetin. Niiden muodostama kokonaisuus on luon-
teeltaan aivan erilainen kuin internet, joten olisi asioiden vaaristémista kayttaa
sita nimitystainternet. Ne tyydyttavat pagosin toisenlaisia tarpeita.

Toistaiseks el ndyté olevan kovin merkittavda eroa GPRS-alustan jaUMTS-
alustan vdlilla Datahinnoittelun korkean tason vuoksi vaikuttaa siltd, etté yritys-

luhinnoittelu sulkee pois lagjamittaisen kayton ulkomailla.
2.3.2 3Gja 4G verkot

Euroopassa ilmoitetaan olevan toiminnassa kymmenkunta 3G-verkkoa, mutta
niiden menestys on toistaiseks ollut vaatimatonta. Ongelmia ovat tuottaneet
keskenerainen teknologia ja kdmpel 6t puhelimet. Suurin ongelma on houkutte-
levien palveluiden puute. Vaikka 3G-verkon nopeus kymmenkertaistuisi, pieni
nayttd tekee video- ja multimediapal vel uiden kayton silti epamukavaksi®.

Esiin on myos tuotu eri sukupolvien kuten 2G ja 3G rinnakkaisen hallittavuuden
ongelmat (kuten handover). Tullaan helposti tilanteeseen, jossa on rinnakkai sesti

® Helsingin Sanomat 08.11.2004 /STT
® Sami Rainisto, 12.10.2004, Talentum.com.
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kéytossa erilaisiaja-aikaisia verkkojaja elinkaarensa eri vaiheissa olevia laittei-
ta. Palvelutuotannon kannalta tdma hajaannus voi olla kohtalokas ja palvel uiden
laadukas diffuusio héiriintyy ja hidastuu. Uhan valttdmiseksi tarvitaan avoimiin

standardeihin perustuvia alustoja edel l ytyksend uusien mobiilipal veluiden kéyt-

toonotolle’.

Nokia on vastikaan ilmoittanut tuovansa vuonna 2005 markkinoille "tdyden va-
likoiman 3G-puhelimia"®. Salossa valmistettu 6630 on ainoa markkinoilla oleva
3G-puhelin, joka toimii myts GPRS-pakettiverkossa ja tukee nopeampaa EDGE
-modul aatiota ja se siséltda valmiin tuen kaikille GSM-verkkojen kayttamille
tagjuuksille. Lisaksi Nokia aikoo réatal oida kaikkien térkei den operaattoriasi ak-
kaiden puhelimet valitsemillaan keinoin. Series 60 - puhelimissa on useitaeri ta-
sojajaraété dinti voidaan tehda kevyemmin tai syvemmallétasolla.

3G idea perustuu monipuoliselle palvelutarjonnalle. Tamatuo laitevalmistajat
kiintedén suhteeseen operaattoreihin, joita kiinnostaa palveluportaalien rakenta-
minen. Nokia on ilmoittanut kasvattavansa laitteidensa pal vel ual ustardata ointia
eurooppal ai soperaattoreille. Toisaalta Nokiaa on myos arvosteltu hal uttomuu-
desta raaté 6ida puhelimia operaattoreille ja anal yytikot ovat piténeet tata seik-
kaa yhtena syyna yhtion markkinaosuuden laskuun alkuvuonna 2004. Y ks ope-
raattorien toive on ollut paéstéa omallalogolla varustetun ndppa men kautta suo-
raan operaattorin portaaliin®.

Odotetaan, ettd 4G yhdistéa erilliset verkot. On myds véitteitg, etta kolmannen
sukupolven 3G-matkapuhelinverkot ovat jéémassa auttamattomasti vanhanaikai-
siks, silla arvellaan, etta niiden tarjoama kapasiteetti el riitd alkuunkaan tulevil-
le mobiilisovelluksille. Joidenkin operaattoreiden epailld8n haluavan hypata
suoraan 3G-vaiheen yli seuraavaan verkkosukupolveen eli 4G-aikakauteen.
Kéaytnnossa 3G-investoinnit kuitenkin hidastavat téllaisia hankkeita. Tala het-
kella 3G nayttéa vain kehittyvan osaksi monien rinnakkaisten nopeiden langat-
tomien verkkojen kudosta, jota kutsutaan yleisesti termilla 4G,

Itse asiassa mitdan erillista maariteltya 4G-
teknologiaa ei nayta edes olevan valmisteilla.

24 WLAN

WLAN on standardi, joka on tarkoitettu langattomaksi |ahiverkoksi, 1&hinna da-
takéayttdon, mutta myos V ol P-tyyppiseen tarpeeseen. WLAN toimii vapailla taa-
juuksilla 2400 MHz aueella. Lahetysteho on rgjattu arvoon 100 mW, mikatar-

" Taloussanomat 4.11.2004 / Hewlett-Packardin pasjohtaja Carly Fiorina: "Palvelujen tulee olla siirrettévissa eri
verkkoihin jaeri laitteisiin - jos niin e kay, syntyy este uusien palvel ujen kdyttoonotolle".

8 | T-viikko 04.11.2004 / Anssi Vanjoki

® Talous-Sanomat 04.11.2004

19 Helsingin Sanomat 19.10.2004 / Jarmo Huhtanen
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koittaa, etta kantavuus on varsin ragjoittunut etenkin suurilla datanopeuksilla,
pienilla hieman lagjempi.

WLAN muistuttaa jossain méaérin johdottomia puhelimia. Tekniikallavoi raken-
taa pienia solujaja yhdistda useita soluja kattamaan pienid alueita. Tekniikka
soveltuu yritysten sisdisiksi verkoiksi, asuntoverkoiksi, mutta myods suppei den
alueiden lagjakaistaverkoiksi, essm. campus-tyyppisille dueille. Tekniikallaon
rakennettu myos julkisia palveluja, joskin peitto rgjoittuu lentoasemiin, suuriin
kauppakeskuksiin ja suuriin liikehotelleihin.

Takavuosina yritettiin monessakin maassa rakentaa johdottomien puhelinten
tekniikalla paikallisia puhelinverkkoja, mutta ne todettiin nopeasti elinkelvotto-
miksi silloin, kun oli saatavissa joko kiinteitd puhelimiatai matkapuhelimia.
Nahtavaks jag, onko WLAN elinkel poisempi.

SparkNet™ on Turku Science Parkin alueen kattava langaton Internet-yhteys.

Y ritysten, korkeakoulujen ja Turun kaupungin yhteistychon perustuva yhteis-
kayttoinen, avoimeen verkkoyhtei styohon perustuva SparkNet on ainutlaatuisen
lagja Suomessa. SparkNetia voivat kayttaa kaikki ne, joille on myonnetty pagsy
verkkoon tai jotka ovat hankkineet itselleen SparkNet-liittyman.

Opiskelijat pddsevat SparkNet-verkkoon oppilaitostensa tunnuksilla vel oitukset-
ta. Monissa Turun aueen kirjastoissa myos kirjastokortin haltijat voivat kayttéa
verkkoa vel oituksetta, tul evaisuudessa myos ravintol oiden ja kahviloiden asiak-
kaat. Yrityksille javierailijoille liittyman kayttd on maksullista. Sparknet-yhteys
syntyy automaattisesti, kun kayttgj& menee kannettavan tietokoneensa kanssa
verkon tukiaseman kantoalueelle. Tukiasemiaon jo yli 450 kappal etta.

SparkNet perustuu jo olemassaoleviin runkoverkkoihin, joista on maaritelty vir-
tuaalisia verkkosegmentteja WLAN -tekniikalla. Nama segmentit yhdistamalla
on muodostettu yhteinen virtuaaliverkko, SparkNet. Langaton SparkNet perus-
tuu 802.11b- ja 802.11g-standardeihin. Langattomien tukiasemien tiedonsiirto-
nopeus on 11 Mb/sta 54 Mb/s. Langattoman SparkNetin kayttd edellyttaa, etta
tietokoneeseen on asennettu WLAN-Kortti. Kiintedt SparkNet-liittymét tayden-
tavét langattomien tukiasemien kuuluvuusaluetta. Niiden kaytto el edellyta
WLAN-korttiajatiedonsiirtonopeus on 100 Mby/s.

Etel&Korean suurin lagjakai staoperaattori Korea Telecom omistaa 16.000 hot
spot |dhiverkkopistettd, joiden avulla sen |agj akai staverkkoa voidaan kayttda
langattomasti erilaisilla paatelaitteilla. Langattoman |8hiverkkojarjestelman us-
kotaan painavan 3G-verkkojen tiedonsiirtohintoja alas™.

WLAN-pohjaiset business-caset néhdaan ainakin talla hetkella hankalina, taus-
talla ulottuvuusongelma, samoin tarve huomattavaan overlappiin, jotta saataisiin
riittavaa palvelulaatua. Asiakkaat ovat vield odottavalla kannalla - tarjonta néh-
daén epakypsana seka teknisesti etta hallinnollisesti. Tietoturva nahdaén pulmal-
lisenajalisdks esiintyy laskutus- ja verkkovierailuongelmia.

Y http://www.sparknet.fi/, hintaesimerkkeja 16 euro / 2 vrk, 80 euro / kk + alv.
12 Helsingin Sanomat 30.12.2004, K orea Telecom konvergenssijohtaja Hahn Won-sic haastattelu.
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Langattomat ratkaisut on tapana jakaa WPAN-, WLAN- ja WMAN-verkkoihin,
jotka tdydentévét toisiaan siten, ettdjaon perustana on yhteyden kantama. Pie-
nelléa auedllatoimivia WPAN-tekniikoita ovat esimerkiks Bluetooth ja Uwb
(Ultra-wideband). WMAN-verkot yltavat pitemmalle. Kohuttu WiMAX on uu-
denlainen WM AN-verkkotekniikka, jonka kantama voi olla useita kilometre g,
runkoyhteyskayttssa jopa kymmenia kilometrejd. WiMAX voi tall6in lagjentaa
langattomat 1hiverkot kaupunkiverkoiksi®>.

Uusien teknol ogioiden ansiosta radiotag uuksien vuosi satainen niukkuuden aika
voi olla hellittamassa - WLAN-, WiMAX-, Bluetooth-, Uwb-tekniikoillaon se
yhteinen piirre, etta ne kayttavét vapaita eli lisensioimattomia radiotagjuuksia.
On esitetty kanta™, etta tagjuuskaistasaantely, joka alunperin oli tarkoitettu var-
mistamaan radioaal tojen harmoninen kayttd, onkin itse asiassa keinotekoisia
teknisia rgjoitteita asettamalla luonut massiivista tehottomuutta tagj uuskai stojen
hyddyntamiseen. Suurin osa tagjuuskai stoista on enimman aikaa kayttamétta jo-
pa urbaaneilla alueilla

WLAN-vaihtoehdon lisaksi 10ytyy siis myds muita langattomia | aajakai statek-
niikoita, osa viela piirustuspdydalla. Joillakin p&dsee suurin piirtein samantapai-
siin tai suurempiin solukokoihin kuin UMTS, joten ne ovat potentiaalisia menes-
tystarinoita. Muna-kana-ongelma on nékopiirisss; jos tekniikka yleistyy niin
my0s paétel aitteet halpenevat.

25 MUITA PALVELUJA

Push to Talk over Cellular (POC-palvelu). Aasialaiset operaattorit ovat olleet
talla alueella aktiivisia, mutta eurooppal ai set varauksellisempia, erddna syyna
normaalien puhelutuottojen pieneneminen. Nokia on ilmoittanut edenneensé ja
saaneensa sopimuksia 19 operaattorin kanssa, mm. T-Mobile®.

Multimedia Messaging Service (MMS). MMS ndhd&an yleisesti tekstiviestin
(SMS) luonnollisena evoluutiona, joka antaa tukun uusia ja kiehtovia multime-
dian soveltamisen mahdollisuuksia. Tekstiviestista tuli arvaamattoman suuri
menestys onni stuessaan iskemaan selkedan kayttg étarpeeseen. Samanlainen
menestys e kuitenkaan ole itsestdan selvéd MM S-palvelun kohdalla. Toisaalta
my06s nykyista tekstiviestia on pidetty kehityksen jarruna ja hidasteena siirtymi-
sessi uudempiin ratkaisuihin®.

Haastatteluissa tuli esille epéilyja kéyttdjien tarpeesta ja erityisesti sen osalta,
[6ytyykd MM S-palveluille kunnollista business-case perustaa. MM S ilmei sesti
kohtaa kilpailua eri tavoin kuin tekstiviesti. Uskotaan, etta kuvatietoa valitetdan
mieluummin internetin valitykselld ja ettd viestintatapahtuma on erilainen kuin
tekstiviestien ollessa kyseessa. Y ksittéisilla uusilla paveluilla on yleensd menes-

3 Helsingin Sanomat 19.10.2004 / Jarmo Huhtanen

 Gregory Staple & Kevin Werbach, IEEE Spectrum Magazine, viittaus Helsingin Sanomat 19.10.2004
I Tviikko, 04.11.2004

16 Tal ousel ama 35/2004, tutkija Ville Saarikoski.
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tymisvaikeuksia. Pirstoutuneet transaktiopohjaiset hinnakkaat palvelut eivét hel-
posti skaalaudu osaksi el @mantapaa.

Location Based Services (LBS). Paikannusta ja navigointia hyodyntaville palve-
[uille ilmenee kysynt&a sellai senaan, mutta myos integroituneena, esimerkiksi
logistiikan tietojarjestelmiin. Haastattel ui ssa uskotaan vakaaseen etenemiseen,
jonka hidasteina ehké voivat olla vaatimaton kokemus ja tietdmys LBS-

perustai sten palvelujen mahdollisuuksista. Lisdks em. integroituneessa kaytdssa
taustaj arjestel mien uusimisen verkkainen aikataulu on hidaste siitékin huolimat-
ta, ettd sekd kustannussdasttja etta tulonlisda olis saavutettavissa.

RFID (Radio Frequency Identification, etétunnistin) on passiivinen, yksinkertai-
nen, pienela muistillavarustettu radioldhetin jossa el ole virtaldhdetta. Se akti-
voidaan |ukijal@hettimen avulla, jonka léhetteesta radiol @hetin saa energiansa.
Aktivoiduttuaan RFID |&hettda siihen ohjelmoidun muistitiedon, jonka lukijalai-
te ottaa vastaan. Aktivointi toteutuu nopeasti, esim. autoon asennettu RFID toi-
mii kun auto gaa lukijaldhettimen ohi "moottoritievauhtia’ (2m etéaisyydelta
120km/h). Toiminnallisesti RFID on |8hell& viivakoodin ideaa, mutta toimii ra-
diolla

M assatuotannossa RFID-va mistus rinnastuu paperin painamiseen, jolloin sen
valmistuskustannus on muutama sentti. Perinteinen valmistaminen pienissa
ma&arissi maksaa muutamia euroja. RFID voidaan jatkossa asentaa kaikenlaisiin
esineisiin, joiden kulkua halutaan logistisesti seurata kuten elintarvikepakkauk-
siin. Sitdon jo kokeiltu yksittéisiin paperiteol lisuuden paperirulliin. Autoihin
asennetuilla RFID-l8hettimilla voitaisiin hel posti veloittaa pysakointimaksujaja
moottoritiemaksuja, avata portteja, valvoa maastavientiaragjallaja estda varastet-
tujen autojen kulkuaragjan yli, ym. RFID on hyvin geneerinen teknologia, jolla
on runsaasti potentiaalisia sovellusmahdollisuuksia. Vantaalle on perustettu
RFID-sovelluskeskus, jossa RFID-sovelluksia voidaan demonstroida®”.

M assakaytossa edel | ytetdan standardointia, jotta esim. eri automerkkeihin asen-
netut tunnistimet olisivat samanlaisia. Kayttéonoton hidasteena koetaan juuri
standardointi ja muna-kana-ongelma. Toisaalta on hyva muistaa, etta viivakoo-
din kayttbonotto vei myos pitkan gjan.

Liikenne- ja viestintaministerio voi nékyvasti
edistéd RFID teknologian ja sovellusten kéyt-
toonottoa, erityisalueena niiden lisaarvo lii-
kenteessa

Y Tekniikka & Talous/ Tuula Laatikainen 30.09.2004, www.tekniikkatal ous.fi
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3 PERUSTEKIJOITA

3.1 Palvelujen luonne

Eréét palvelut ovat perustavaa laatua ja ldhes kaikkien kaytdssa, esimerkkeina
matkapuhelin (alkaisemmin e voinut puhua missa vaan) jainternet (sahkoposti
seka tietojen jakelu ja saanti hel pottunut valtavasti maail manlagj uisesti).

Toiset palvelut ovat perustavaa laatua mutta kohderyhma on suppeampi (mobii-
lidataainakin toistaiseks). Suppea kohderyhmavoi perustua esim. palvelun
ominaisuuksiin tai vaikka hinnoitteluun.

Eréét uudet palvelut kilpailevat olevien palvelujen kanssa, eivéatka tarjoa olen-
naisesti uutta. Tahan ryhmaén kuuluu Vol P, joka kilpailee kiintean puhelimen
kanssa, jatarjoaa uutena piirteend joissakin sovelluksissa etéi syydesta riippu-
mattoman puheluhinnan, myds ulkomaille.

Jotkin palvelut ovat tdydentavig, luonteeltaan alustojatai osaratkaisuja. Esimer-
kiks tekstiviesti jaMMS ovat tdydentavia palvelujaniille joillaon jo matkapu-
helin, lagjakaistaja WLAN ovat internet-liityntétapoja mutteivét itsendisia pal-
veluja, matkaviestinnan tiedonsiirto on alusta.

3.2 Markkinoiden koko

Liikevaihto % BKT:sta

Teleyritysten liikevaihdon osuus kansantuotteesta on luokkaa 3%, katso Kuva 5.

Kuva 5. Teleyritysten liikevaihto suhteessa bruttokansantuotteeseen. Lahde: Televiestin-
t& Suomessa 2003, Tilastokeskus.
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On aiheellista uskoa, etta osuus kasvaa jossakin mé&arin, kun tieto- jateleviestin-
tasektorin merkitys kasvaa. Silti on muistettava, etté uudet palvelut ovat jaka
massa yhteistéa kakkua, eiké kokonai sosuudessa tapahdu rgjuja muutoksia. Jos-
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sakin méarin on kyseessa nollasummapeli. Lisééntyvakilpailu on alentanut ai-
nakin matkaviestinnan hintoja.

Televiestinnan osuus bruttokansantuotteesta ei
kasva merkittavasti uusien palvelujen ja tek-
niikoiden mukana, kyseessa on |ahes nol-
lasummapeli.

Markkinoiden rgjallinen koko e ole varsinainen hidaste vaan reunaehto. Jos téta
reunaehtoa el sisdistaja kunkin uuden palvelun asemaa ja osuutta markkinoista
e pysty arvioimaan realistisesti, reunaehto voidaan kokea hidasteeks vaikka
kyseessa olisikin puutteellinen arvio.

Haastattel ujen aikana esitettiin, etta yksityisten asiakkaiden mobiilipalvelut pi-
tais laskeaviihteeksi, el varsinaisesti televiestinnaksi. Talla on merkitysta alan
tilastoinnin osalta.

3.3 Ajankéyttd

Ilhmiset kdyttévéat gjastaan tietyn madran viestimien seuraamiseen. Uudet viesti-
met kilpailevat tasta gjasta vanhojen viestimien kanssa. Mitd enemman viestimia
tulee, sitd véhemman aikaa j8a jokaiselle, keskiarvomielessa. Kyseessa on jos-
sain mielessa viestimien véalinen nollasummapeli, mutta kyseessa voi myos olla
lagjempi ihmisten kokonai sajankayton uudelleenjako. Tilastokeskuksen tutki-
musten mukaan tietokoneen kéyttd kotona on olennaisesti vahentanyt ainakin te-
levision katselua, puhelimessa puhumista, ystévien ja perheen kanssa vietettya
aikaa seka ulkoilua'®.

Ihmisten kaytettavissa oleva aika on rajallinen
- uusien palveluiden on kohdattava kasvava
kilpailu ajankaytosta.

Ajankayttssa on otettava huomioon ainakin kaksi tekijaa simultaanisuus ja upo-
tus.

Simultaanisuus tarkoittaa, etta viestintda voi kayttéatal seurata samanaikaisesti
jonkin muun asian kanssa. Radiota voi seurata arkisten aherrusten kanssa sa-
manaikaisesti, mutta televisiotatal internetid e juurikaan voi kayttéa samanai-
kaisesti.

18 Juha Nurmela, Marko Y litalo, Tietoyhteiskunnan kehkeytyminen, Tilastokeskus, K atsauksia 2003/3.
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Upotus tarkoittaa, etté viestimestd on tullut osa muuta toimintaa. Esimerkiksi in-
ternet on nykyaén elimellinen osatietotyttd, elké siksi ole jarkevaa seuratajarti-
|astoi da tamankaltai sta internet-kayttoa erillisend tyonteosta.

MyGs gjankaytté on reunaehto pikemminkin kuin hidaste.

3.4 Lukutaito

Uudet palvelut edellyttavat peruslukutaitoa, luetun ymmartamisen ja hyodynté
misen kykyé jataitoa. Lisdks tarvitaan tietotekniikan kéyttotaito, joka on paljon
helpommin omaksuttavissa ja parannettavissa kuin peruslukutaito.

Suomi osallistui vuosina 1997-2000 aikuisten kansainvalisen lukutaitotutki muk-
sen toiseen vaiheeseen (The Second International Adult Literacy Survey
SIALS)Y. Lukutaitoa ei tutkimuksessa mééritelty lukemisen perustaidoksi, vaan
kyse oli funktionaalisesta lukutaidosta eli siité, kuinka hyvin aikuiset ymmarté-
vét ja kdyttavét painettua sanaa ja kuvaa nyky-yhtei skunnan tydel&massé ja va-
paa-aikana. Tarkoituksena oli selvittég, kuinka moni hallitsee riittdvén hyvin sel-
laisen peruslukutaidon, jolla selvida elinikai seen oppimiseen liittyvista edelly-
tyksista ja tietoyhtei skunnan vaatimuksi sta.

Lukutaito jaettiin viiteen tasoon:

(2) hyvin puutteelliset taidot;

(2) auttava selviytyminen,

(3) tietoyhtei skunnassa menestyksel lisen opiskelun edellytykset tayttéva taso; ja
(4) 1 (5) erinomaisiatasoja.

Yleinen kansainvélinen tilastointi lukutaitoinen tarkoittaa tasoa 1, joka e kui-
tenkaan vielatarkoita, etta pystyis ymmartamaan ja hyddyntadmaan edes yksin-
kertaista kirjoitettua tekstia (esim. |aékkeen annostelu).

Suomessa tydikaisista |ahes kaksi kolmannesta ylsi tasolle 3 tai yli. Luku on sa
maa tasoa kuin uselmmissa muissa kehittyneissaléansimaissa. Yli kolmannes
tyoikéisistd el kykene kunnolla kéyttdmaén internetid omaan opiskeluun ja asi-
oimiseen. Tietotekniikan kayttdopetus e ratkai se ongelmaa, kun ongelmaon
puutteellinen peruslukutaito. Talla kaikella on huomattava merkitys sen suhteen,
mill&tavoin ihmiset pystyvat hyodyntdmaan ns. tietoyhtei skunnan tarjoamaa.

Vain kaksi kolmannesta tyoikéisista suomalai-
sista kykenee kayttdmaan Internetia taysipai-
noisesti, vajaan peruslukutaidon vuoksi.

19 http://www1.0ecd.org/media/publish/pb00-09a.htm.
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Seuraava kaavio® kuvaa kotitietokoneen, internet-yhteyden ja lagjakaistan
hankkineiden kotital ouksien prosenttiosuuksien kehitysta vuoden 2001 alusta
vuosineljanneksittain. Pitkalla aikajanteella kuvagjat tuntuvat osoittavan kasvun
hidastumista ja"kyllastymistason” asettumista ehka 70% tuntumaan, mikaolisi
lahellariittévan peruslukutaidon osuutta ty6ikaisista.

L agjakai sta on uudempana tul okkaana voimakkaammassa kasvussa ja se toden-
nakoisesti yleistyy kotitalouksien internet-yhteyksien pagasialliseksi liittymista-
vaks muutamassa vuodessa.

Kuva 6. Kotitietokoneen, inter net-yhteyden ja laajakaistan yleisyys kotitalouksissa. L&h-
de: Nurmela, Juha, Melkas, Tuula, Srkia, Timo, Ylitalo, Marko, Mustonen, Laura (Ti-
lastokeskus Katsauksia 2004/4).
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Tietoyhtei skuntakehityksen ndkokulmasta mahdol linen yhteys em. kyllastymis-
tason ja puutteellisen peruslukutaidon valilla on hyvin merkittava uusien palve-
[uiden kehittamisen, palveluiden kayttoliittymien jajakelualustan kehittamisen

javalinnan, seka palveluiden kayton volyymien kehittymisen kannalta.

Asiaon myos tarked ihmisten oman eldman hallinnan kannalta, silla tulevai suu-
dessa yha useammat palvelut siirtyvét verkkoon ja samalla ul ottumattomiin mi-
kali niiden kayttamisen perustaidot puuttuvat. Palveluiden kayton lisdks kyse
on vuorovaikutussuhteiden séilymisesta ja kehittymisesta. Vakavin skenaario on
kehityskulku, jossa kyvykkaan liitin ja lukutaidoltaan vajavai sen kansanosan
juopa kasvaa, ja yhtei skunnan tasa-arvoinen ja tasapai noinen kehitys vaikeutuu
jahidastuu. Asia on syventavien jatkotutkimusten arvoinen.

% Nurmela, Juha, Melkas, Tuula, Sirki&, Timo, Ylitalo, Marko, Mustonen, Laura (Tilastokeskus K atsauksia
2004/4).
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3.5 Luettelopalvelujen tarve vahenee

L uettel opalveluita ovat mm. puhelinluettelo, numerotiedustelu, séhkdpostiosoi-
teluettelo. Niiden tarve vahenee uuden tekniikan my6ta, elka niita tarvitse enda
ottaa huomioon samallatavalla kuin aikaisemmin.

Osoitetiedot (numerot ja osoitteet) ovat nykyaan tallella puhelinkoneessa, SIM-

kortissa, séhkopostiohjelman osoitekirjassa ja vastaavissa paikoissa. Paperiluet-

teloa el enda kaytetd samallatavalla kuin ennen. Uudet numerot ja osoitteet etsi-
t&dn yhd enemman Internetista, el paperiluettel osta, joka on kuitenkin vanhentu-
nut. Osoitetiedot tallennetaan yha enemman hgjautetusti, keskitetty rekisterdinti

on k&ymassa | dhes tarpeettomaksi.

Osoitetiedot saa katevasti tallennettua tulevasta puhelusta tai sanomasta, elka
niita edes tarvitse tallettaa kasin.

Sahkdpostiosoitteiden keskitetty rekisterdinti ei koskaan edes |ahtenyt liikkeelle.
Sahkopostiosoitteiden X.400-standardi perustui keskitettyyn rekisterdintiin ja
osoitteiden hakuun monipuolisellatavalla. Siksi siité tuli niin raskas ja kompel 6,
jakun tarvettakaan e ollut, niin standardi kuoli luonnollisen kuoleman. NyKkyi-
sessa roskaposti yhtei skunnassa keskitetty rekisterdinti olisi ollut jopa vaaralli-
nen jatekisi sahkopostin kayttokel vottomaks.

Osoitetiedot ja puhelinnumerot etsitédn yha enemman internetin avulla. Siella
tiedot ovat parhaiten gjan tasalla.

VolP jaroskapuhelut (SPIT) voivat hyvin tehda julkisen puhelinluettelon ja nu-
merotiedustel un tulevai suudessa tarpeettomiksi.

Edella olevan kehityksen vuoksi [uettelopalvelut tulisi jossakin vaiheessa pois-
taa yleispalveluvelvoittei sta, alkaen yleispalveludirektiivista. Palvelut séilyvat
kyllaniin kauan kun niille on kysyntaa.

Luettel opalvel ut ja numer otiedustel u voitaneen
jossakin vaiheessa poistaa varsinaisen yleis-
palvelun velvoitteista.
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4 OSAPUOLTEN NAKEMYKSET
4.1 Kehittsjat

Kehittgjien ndkemyksi ssé korostuu, ettéa meneilldan on pitké murroskausi, jossa
avaintrendejd jatavoitteita ovat digitaalinen konvergenssi, palvelujen siirtymi-
nen itsepalveluiks verkkoon, kéytén hel ppouden korostuminen, hyéty ja tasa
arvo sekatietoturvan suuri merkitys.

Teknologinen kehitys 1970-luvun anal ogisista autoradiopuhelinverkoista ja
1980-luvun ensimmaéi sen sukupolven NMT-verkkojen kautta 1990-luvulle, toi-
sen sukupolven digitaalisiin ja tand péivana viela dominoiviin GSM-verkkoihin
jaedelleen alkaneen vuosituhannen 3G-verkkoihin nahdéén menestystarinana
joka jatkuu.

Kehittgjat nakevat uskottavana kehityssuuntana, etta paikallisessa kayttssa totu-
tut nopeat internet pohjaiset palvelut sovelluksineen pitéa saada mukaan missa
tahansa litkutaankin, niin kuluttaja- kuin yrityspuolellakin. Téhan eivat nykyi-
nen GPRS ja EDGE riitéa sen paremmin kapasiteetin kuin hintatason osalta, ei-
vétka langattomat lagjakaistat kunnolla tété tarvetta ratkaise. Siten paikallinen
lagjakaistajamobiili 3G eivét kilpailekaan keskendan vaan ne synnyttavéat kum-
pikin toisilleen lisdarvoa ja uutta liiketoimintaa. Lisdksi on muistettava, etta
mainituilla kahdella kehityspolullaviisi vuotta on lyhyt aika. GSM-palvelua
otettiin kdytt6on 1990-luvun alussa 3-4 vuoden gjan, ennen kuin se lopulta oli
kypséa teknologiaa. Internet-palvel ujen nousuvaihe kesti samaiset 4-5 vuotta
1990-luvun puolivdlin tienoilla. Laajakaistojen kayttbonotossa on menossa vasta
toinen kypsa vuosiZ.

Kehittgat puhuvat késitteista kuten "lasna-aly", joka litkkuu isantdnséd mukana
koko gjan - erdana kehityskulkuna téssa yhteydessa kehittynyt 3G. Viitataan
myos kiintedn ja mobiilin konvergenssin etenemiseen jaEU IST ohjelman ko-
rostamasta "ambient intelligence” suuntauksesta.

Kehittgat korostavat eri yhteyksissa sitd, ettd olemme vasta alkutai paleella uusi-
en teknol ogioiden soveltamisessa kaytantoon. Meneill&8n on pitk& murrosvaihe,
missa muun muassa terveydenhuoltoa, koulutusta ja muita julkisen hallinnon ja
yksityisen sektorin palveluita siirtyy paljolti verkkoon.

Uskotaan, etté eri suuntauksille kuten PC/lagjakaista, mobiili, jadigi-TV onja
lansijaa. Kyse on ennemmin toisiaan tdydentavista elementeista eika " pudotus-
kilpailusta'. Tapahtuu konvergenssiaja syntyy uusia alustakonsepteja, jotkatar-
joavat erityyppisille palveluille implementointi- ja kasvual ustaa.

Ennen pitk&& myos radion jatelevision "kayttoliittymat" muistuttanevat tuttuja
web-liittymi& tuhansine linkkeineen. On myds odotettavissa, etta nykyinen
yleisradio jatelevisio kokevat renessanssin digi-TV:n ja 3G-videojakelujen
my06ta. Tassa kehityksessa internet tulee toimimaan vetoapuna.

! Esa Kerttula, Kauppalehti, syksy 2004
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Eréas kehittgjien esiintuoma seikka on palvelujen paketointimahdollisuus. Uus-
kotaan, ettd kilpailun sééntel yssd on vaarana gjautua liian fragmentoituneisiin
markkinoihin, jokavoi haitatatai estda jérkevad paketointia. Pitdisi sallia verk-
kojen jakaminen ja tarvittaessa myos verkkojen pakkoavaaminen.

Kehittgat ovat myos esitténeet huolensa siita, ettd kehittamisresurssit palvelu-
rintamalla - 18hinn& operaattorikentassa - ovat varsin rgjalliset, osin aikai sempi-
en huutokauppojen perua, mutta myos siksi, etta kotimaiset toimijat ovat kan-
sainvdlisessa mitassa pienia.

Kehittgien ndkemykset siita, pitéako antaa alusta- ja verkkokehityksessa "kaik-
kien kukkien kukkia" vai pitaisiko tehda valintoja (koska yksikin verkkokonsep-
ti voi tyydyttéa kapasiteettitarpeen), vaihtelevat jossain méarin. Toisaaltae olla
valmiita kuitenkaan sanomaan, mika konsepti pitéisi valintatilanteessa asettaa
ylitse muiden. Kehittgjill& saattaa olla omia lempilapsiaan, mutta he silti tuntu-
vat uskovan "suureen konvergenssiin”, jonka toteutusvaihtoehtoja e saisi sulkea
pois. Tassé konvergenssissa uskotaan |1P:n kokoavaan voimaan.

[Imeisesti viranomaisten tulee olla varovaisia tekeméén poissulkevia valintoja,
jaantaa mieluummin eri kehityskulkujen edeté vapaan "konseptikilpailun™ hen-
gessa. Markkinat ratkai sevat menestyksen ja hedelméalliselle "konseptikonver-
genssille" tulee antaa elintilaa. Ehka juuri riittavan eintilan salliminen on Suo-
melle vahvuus séilya uuden teknol ogian ja uusien pal vel ukonseptien tuottgjana.
Olennaista on tdman strategian toteutus niin, ettd Suomi siité konkreetti sesti
hyotyy maailmanmarkkinoilla. Téssa avainministerididen yhteistyo on tarkeda.

4.2 Kayttajien jatutkijoiden ndkemykset

Tieto- javiestintétekniikan ja niihin pohjautuvien tuotteiden ja palveluiden raja-
pinta kysyntéan ja ao. pal veluiden kayttéon on jo monikymmenvuotinen kesto-
teema. Asetelmaon perinteisesti ollut se, etté tutkimuksen ja kehittamistyon tu-
loksina syntyneet innovaatiot "etsivét kotid" eli soveltamistapojajatuote- seka
palveluaihioita, joissa ne voivat antaa merkittavan lisdarvon ja ansaita olemas-
saolon oikeutuksen. Avainkasitteita téssa hyddyntdmisessa ovat tarvevastaavuus
ja helppokayttdiset kayttoliittymat.

Monien ongelmien jatéten palveluiden kayttdonoton hidasteenatai esteend on
perimmaltéén ollut teknol ogioiden, tuotteiden ja palveluiden kehittgien jatoi-
saalta hyodyntgjien, ns. "loppukayttgjien” (end-user) viitekehysten kohtaamat-
tomuus. Liséks tuotteiden ja palveluiden jakelukanavat eivét suinkaan aina
ymmaérra kehittgien ndkokulmaa eikaliioin hyddyntdjien olennaisiatarpeitaja
odotuksia. Tilanne on johtanut siihen, etté suuri osa pal vel uinnovagatioista jaa
ilman menestysta markkinoilla. Kun kyse on verkkopalveluistata verkkojen vé&-
lityksellajaettavistatai kaytettavista palveluista, niiden sovitus kayttgjien tar-
vemaailmaan seka kayttdymparistoon j&& ontuvaks.
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Téata tarjonnan ja kysynnan rajapintaa on kansainvalisesti tutkittu runsaasti siten,
ettd mukana on ollut erilaisia palveluita, erilaisia kulttuureitaja erilaisia kaytté
jaryhmié&. Siita huolimatta vastausta perimméi seen kysymykseen: tuleeko talla
palvel ukonseptilla ja sen jakel utavalla olemaan menestystd, el yleensa voida
etukdateen luotettavasti antaa. Tutkijat painottavat, ettd tarvitaan lisééd ymmarrys-
ta gitd, missa hommat voivat "hirttda kiinni", tarvitaan liséa ymmarrysta eritoten
kayttaytymistieteel lisesta vinkkelista suosien sosio-ekonomista nakokul maa®.

On muistettava se, etté uus tietotekniikka ja sen nerokas tekninen osaaminen ei
yksin riité takaamaan palvelun menestymisté jatodellista palveluarvoa. On ym-
marrettéva pal vel utoiminnan taloudel listen, sosiaalisten, juridisten jaihmisten
kayttaytymiseen liittyvien seikkojen merkitys. Uuden palvelun rakentaminen on
tietotekniikan lisdksi monen muun osaamisen kohtaamiskentté ja yhtei styon tu-
los. Uudistuviin jataysin uusiin palveluihin kytkeytyy liséksi kulttuurisiaja
asenteellisia nékokohtia seka mahdollisesti eettisia nékokohtia ja arvotulkintoja.

Tietotekniikan avulla uudistetun tai sen varaan voimakkaasti rakentuvan uuden
palvelun on ansaittava ol emassaol onsa ja menestyksensa palvelumarkkinoilla ja
asiakkaiden keskuudessa. Tama koskee niin julkisen hallinnon kuin yksityisen
sektorin tuottamia palveluja seka niin ilmais- kuin maksullisia palveluja

Palveluun liitetyn tieto- ja viestintatekniikan on myds pystyttavéa osoittamaan
oma lisdarvonsa palvelun tuottamisessa, jakelussa ja kaytdssa. Tama lisdarvo voi
toteutua mm. kustannussaastding, tulonlisand, parantuvana laatuna, kayton help-
poutena, luotettavuutena, gjasta ja paikasta vapautumisenajainnovatiivisina uu-
sina palveluosina.

Nain e kuitenkaan valttdmétté tapahdu, vaan lisdarvon sijaan tuloksenavoi olla
palvel utason heikkeneminen koettuna asiakkaan silmin seka asiakkaan muutos-

vastarinta. Olennaista on ymmartaa palvelun kayttgjien eniten arvostamat seikat
seka odotukset ja panostaa niihin.

Olennaista on palvelujen tunnettuuden lisé&aminen, hyvien esimerkkien ja kay-
tantdjen osoittaminen ja palvel ujen kayttdon rohkai seminen. Kun kyse on ns.
uusista séhkdisisté itsepal vel uista, palvelujen kayttgilla on oltava

o tarvittavatekniikka kdytossdan (laitteet, ohjelmistot, liittymat)

» taitoja osaaminen palvelun kéyttéon

* halu, tahto jamotivaatio kayttda palvelua sekéa luottamus palvelun oikeelli-
suuteen ja toi mivuuteen.

Asetelmaa voidaan syventda seuraavalla taulukolla, jossa kayttgjén tarvetta on
heijastettu tarjolla oleviin liittymiin, osaamiseen ja motivaatioon.

%2 Nokian vastanimitetty strategiajohtaja Tero Ojanpera toteaa, etté "Matkapuhelinyhtié kerda markkinoilta
trenditietoa, jatutkijat yrittavat porautua syvalle ihmisen sieluun. Yksi tapa tutkia ihmisten valista viestintdéa on
pyytaa testiryhmaa piirtdmaan kuva-sosiogrammi omasta péivittai sesta viestinnastaan. Kaikki lahtee ihmisten
tarpeista. Ne voivat olla sellaisia, joistaihmiset pystyvét kertomaan, tai ne ovat latentteja, jotka oivalletaan vasta,
kun kédessa on jokin esing", Talentum.com, 22.11.2004



Kuva 7. Kayttajan tarve, tekniikka, osaaminen ja motivaatio. Lahde Viher&, Marja-Liisa

& Viukari, Leena (2004).
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Kayttdjan tarve

Liittymé/tarjoama

Osaaminen

Motivaatio

Y hteydenpito

puhelin, matkapuhelin,
kamerapuhelin, teksti-
viesti, ryhmatekstiviesti,
sadhkdposti, multime-
diaviesti, pikaviestipal-
velu, puhelinrinki, lyhyt-
puhesanoma, jne.

Sosiaalinen, viestinnalli-
nen jatekninen osaami-
nen

Jasentyd, liittya, tehd,
ollayhteydessatoisiin

Omatuotanto jait-

PC, kamerapuhelin,
yhteys verkkoon, digitaa-

Seké sisalto ettd tekninen
osaaminen: kirjoittami-

Itseilmaisu ja oman tie-
don ulkoistaminen

sallmaisu linen kamerajavideo- nen, kuvaaminen, edi-
kamera, tekstin, kuvan, tointi, julkaiseminen,
videon ja &nen kasitte- | jne..
lyohjelmat, julkaisuoh-
jelmat jne.
Tiedon haku Puhelin, yhteysinterne- | Tiedon I6ytaminen, tie- Oppiminen, tyénteko,

tiin ja hakuohjelmat

don oikeudellisuuden
arvioiminen ,tiedon t&s-
mentéaminen, tiedon
yhteyden arviointi jne.

uteliaisuus, gjan tasalla
olojne.

Etdasiointi (ostokset,
hallinnon palvelut,
pankkipalvelut, 8&
nestaminen, valituk-
set, mielipi-
teenilmaisut jne.)

PC, yhteysinternetiin,
matkapuhelin, tekstivies-
ti, GPRS - puhelin,
pankkiyhteys, tietoturva-
palvelut jne.

Tekniset taidot, tietotur-
vaosaaminen, pankkiasi-
oiden hoidon osaaminen,
sopivien palvelujen 16y-
téminen, palvelujen ja
tuotteiden tilaaminen jne.

Tehokkuus, saatavuus
kaikkinaaikoinaja kai-
kissa paikoissa, kate-
VYYS, jne.

Automaattiset tieto- | PC, yhteys verkkoon, Tekniset taidot, organi- Tehokkuus ja taloudelli-
iaprosessiiariestel - tarvittavat tietokannat, sointi taidot, arkistointi- | suus, ammatti
Jm a? 4 laskentaohjel mat, tieto- taidot jne.
turvaohjelmat jne.
Joukkotiedotus TV, radio, digitaalinen Asentaa ja kayttéa digi- Itsensa valistaminen,

(journalismi, tiedo-
tus, mainonta ja

TV jaradio, sanomaleh-
det, radio javideo etc.

boxia, asentaa ja kayttéa
eri kanavia, mediakriitti-
Syys.

viihtyminen, gjan tasalla
pysyminenjne. ,

markkinointi),
Mediakulttuuri (pe- Tehokkaat tydasemat, tekniset taidot pelata, Viihtyminen, oppiminen
lit, oppimisma- peliohjelmat, oppi- pelien logiikan ymmér-

teriadlit, taide jne.)

misalustat, nopea yhteys
internetiin. jne.

té&minen, multimedia u-

kutaito jne.

Taulukko havainnollistaa sitd, ettd uusien palvel uiden kayttokulttuurien synty-
misen edellytykset luodaan tarjoaman, osaamisen ja motivaation yhteisvai kutuk-
sen kautta. Jos téssa kolmiyhteydessé on puutteita ja sar6jd, seurauksena on hi-
dasteitatai jopaesteita.
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Tatatarve, liittymé-, osaamis- ja motivaatiopal ettia taydentéé ns. "seitseman
A:n periaate"®.

Uusien palvelujen [8pimurrossa ja penetraation etenemisessa on tietenkin erééna
kynnyksena ostovoiman maara jataloudellinen pelivara eli mistatingitéan jos
halutaan enemman kayttéa uusia palveluja. Tarvitaanko uutta absol uuttista osto-
voimaaval tapahtuuko kulutustottumuksissa siirtymi&? Siirtymét voivat toteutua
verkkopalvelutarjoaman sisdllatai sen ja muiden kulutustarjoamien valilla

Onilmeistg, ettd verkon valityksella kaytettava palvelu e yksin luo tarjoaman
kokonaiskuvaa, vaan myds jakel ukanavan toimivuus on tarked. Edelleen tode-
taan®’, etta tekniikkavetoinen myyntikulttuuri jyréé edelleen ja etta myyjét val-
mistautuvat huonosti asiakkaan kohtaamiseen. Taloin el synny "perusluotta-
musta’, yritetédn myyda tuotetta tai palvelua, johon asiakkaalla ei ole mielen-
kiintoa ja myyja hekumoi omasta ratkai sustaan vain itselleen.

Tassa on ilmeisesti kyseessa skaalautuva ja sitked ongelma - yksittaisestd myyn-
titilanteesta aina uuden pal vel ukonseptin lanseeraukseen saakka. Teknologiave-
toisuus on liian kapea ikkuna tavoittamaan menestymisen oleelliset edellytykset.
Ongelma e suinkaan ole tuntematon. Asiakas 8ht6isyys tunnustetaan yleisesti,
mutta kuitenkin, toden paikan tullen, teknologian jateknisten ratkaisujen kieh-
tovuus saavat tarjoamassa ylivallan.

Nerokas ja laadukas tekninen toteutus ei takaa
uuden palvelun menestysta markkinoilla.

Tuore tietoyhtei skuntapal kinnolla pal kittu palvelu, jossa tekninen ratkaisu arjes-
sa kohtaa todel lisen tarpeen onnistuneesti, on Helsingin kaupungin litkennelai-
toksen kannykkalippu. Kayttdjdarviot olleet erittéin myonteisia (92%) jaraitio-
vaunujen kertalipuista maksetaan télla hetkella jo joka toinen kannykalla ja kai-
kista kertalipuistan. 13%. Samalla pummilla matkustaminen on vahentynyt®.

Toinen palkittu palvelu ovat innovatiiviset langattomat sovellukset terveyden-
huollon gjanhallinnan apuna, esimerkkiné peruutusten ansiosta vapautuvat
hammasl 88kérigjat, jotka pannaan uudelleen kadnnykalla auki jonossaolijoille
periaatteella " se saajoka ehtii ensin”.

Suomalaista tietoyhtei skuntaa koskevien asenteiden tarkastel u® on osoittanut,
etta suomal aisten asenteet eivét ole esteend tieto- ja viestintétekniikan kayton
kasvulle. Tunne tietotekniikan kehityksen jalkoihin jédmisesta el ole yleinen ei-

% Based on PROM I SE programme and speech held by Henry Haglund, European Commission, Linz, Austria
July 2002 at the ICCHP’ 02 International Conference:

"The crucial issues may be listed through 6 A’'s: Availability, Accessibility, Affordability, Awareness, Attrac-
tiveness and Appropriateness. I all these are on place, the 7" A, Acceptance, may be achieved".

> | T-viikko 02.12.2004

% Helsingin Sanomat 24.11.2004

% Nurmela, Juha- Y litalo, Marko. Tietoyhteiskunnan kehkeytyminen. Tilastokeskus 2003
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k& vahva. Vain eldkeléisten joukossa on huomattavan paljon syrjéan jéamisen
kokemuksia. Tyoikaisten joukossa 35-59-vuotiaista suhteellisen moni koki syr-
jaytyneensd. He lienevéat ryhma, johon opastusta ja ohjausta kannattaisi erityi-
sesti suunnata, jos syrjdytymisen tunne johtuu siitd, ettel ole tietotekniikan kayt-
tokokemusta. Suomalaisten asenteet ovat realistisia, heistéa noin puolet epéilee,
ettel uusi tekniikkatuo rahalisiatai gallisia hyotyja eika parannatydllisyytta

Samassa tarkastel ussa on todettu, etta tietoyhteiskuntaa el liioin koeta ahdista-
vaksi myodskaan tiedon tulvan suhteen, joten asenteellisia esteita el siltd osin ole
nakopiirissa Kun tietosuojan vaarantumisen tunnistaa noin puolet suomalaisista,
niin Kriittistakin joukkoa on merkittéavasti. Suomal aisten asenteet ovat sikali ris-
tiriidassa tietotekniikan kehitystoiveiden suhteen, ettd edelleen suuri enemmisto
haluaa hoitaa asiansa puhelimessa puhuen, vaikka huomattava osa tuote- ja pal-
velukehityksesté taht8a péinvastai seen suuntaan. Lisdksi suomalaiset eivat nayta
kaipaa lisaa tv-kanavia vastoin digitaalisten kanavien kehittdjien toiveita.

Tarkastelun mukaan, kokonai suutena katsoen, suomalainen asenneilmasto tar-
jonnee, edellé esitetyll & tavalla mitattuna, kohtuullisen hyvéan toimintaympéris-
ton uuden tieto- ja viestintatekniikan kehittamiselle ja kayttoonotolle. Tadllava
litsee perusmyonteinen, muttei hurahtanut ilmapiiri uutuuksien kokeilemiseen ja
kayttéonottoon. Kansalaiset kokevat tekniikan pikemminkin renkina kuin isan-
tana.

4.3 Standardoijat

Standardointia on toisinaan arvosteltu hidastetekijana. Uskotaan, ettéd innovoiva
tuotekehitys vie al aa eteenpéin ja standardointitoi minta konsensushakuisena
toimintana hidastaa kehitysta seka kahlitsee tai rajoittaa uusia mahdollisuuksia.
Nain voi kaydakin ellel terveen standardoinnin ideaa ymmarretd. Tassa tavoit-
teiden jatyokohteiden valinta on avainasemassa. Standardoinnin yleisten peri-
aatteiden mukaan ei pida pyrkia rajoittamaan mahdollisuuksia vaan on luotava
edellytyksiajasijaa uusille oivalluksille. Avointen raapintojen standardointi on
tastd oiva esimerkki.

Standardointi on interventiokeino, jota voidaan soveltaa kehittamistyon seka
olemassaolevan infrastruktuurin seké tuote- ja pal vel utarjonnan ohjaamiseen ja
jarkei stamiseen. Standardointia tehddan kahdella eri pohjalla:

» toimijoiden omaehtoinen yhteistyong; ja
* julkisen vallan toimenpiteend, jolla halutaan ohjata toimial oja yhteisen hy-
van nimissa.

Kummassakin tapauksessa kyse on harkituista valinnoista, joilla pyritaan eli-
minoimaan epavarmuustekijoité ja hakemaan eri toimijoiden valisia yhteisia ni-

teknol ogioiden priorisoinnissa seka markkinoiden sdantel yssa.
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5 HIDASTEET JA NIIDEN POISTAMINEN
5.1 Tekniset hidasteet
5.1.1 Lapimurrossa epaonnistuneita teknisia ratkaisuja

Kuvapuhelimien erilaisia kokeiluja on ollut ainakin nelja vuosikymmenta. Ko-
keiluillaon yleensa ollut yksi ja samatulos: kuvapuhelin on tarpeeton, se el ole
olennainen lisa tavalliseen puheluun jokapéivai sessa kéyttssa. Joissakin tilan-
teissa siita on hyotya, joskus ehké suurtakin. Osa nytkin kehittel yssa olevista

palvel uista kokee samantyyppisen kohtalon.

ISDN edustaa kehitysprosessia, johon aikanaan 1980-luvun loppupuolella ase-
tettiin voimakkaita odotuksia, mutta lagjamittaisempaan |&pimurtoon e kuiten-
kaan Suomessa ylletty. Syynatahan oli se, ettatiedonsiirron, televiestinnan ja
pal vel utuotannon osapuol et eivat onnistuneet muodostamaan yhtenédista rinta-
maa.

Omallatahollaan tel eoperaattorit tekivét investointeja televerkkoon, jotta infra
struktuuri olisi toteutunut 1SDN-periaatteiden ja standardien mukaisena. Paéte-
laitetoimittgjat olivat myos liikkeella vastatakseen odotettuun kysyntéén. Osoit-
tautui kuitenkin, etta

» |aitetoimittgjat olisivat olleet vamiita ISDN-tuotteiden tuotantolinjojen
k&ynnistykseen vasta siina vaiheessa, kun kysynnan volyymit eli kayttgien
tarvesignaalit olisivat riittévan voimakkaita - laitteitaei haluttu tuottaa tule-
vaisuutta varten varastoon

» lisdarvopalveluiden, erityisesti tel eoperaattoreista riippumattoman palvelu-
tuotannon osalta oli néhtavissa vastaavanlainen kynnys; palveluinvestoinnit
olisivat varsinaisesti kdynnistyneet vasta kun verkkoinfrastruktuuri jalaite-
tarjonta olisivat kunnossa ja palveluiden kysynta todistettavasti jariittavasti
vilkastunut - palveluitael haluttu kehittéd, tuottaa ja organisoida jakeluun tu-
levaisuutta varten varastoon

» tulevien kayttgjien reaktiot eli kysynnan nakyva kehittyminen oli néin ollen
se avaintekija, jokaolisi voinut laukaista lagjamittaisen laite- ja palvelutar-
jonnan. Toisaalta kdyttdj& on valmis investoimaan vain uskottavien ja konk-
reettisten kustannus/hyotylaskelmien ja -arvioiden pohjalta.

Lopputuloksena oli epétahtinen osapuolten toinen toisiaan tarkkailevatilanne,
jokaei lahtenyt purkautumaan. ISDN-prosessi valjahtyi uskottavuuden puuttee-
seen ja g an oloon muut ratkaisut gjoivat ISDN:n ohi.

Etenemishistoriat olivat kuitenkin valtioittain erilaisia; mm. ISDN sai aikaan vo-
lyymikayttoa Saksassa, missé toimijoiden keskindinen asetelmatoimi eri tavoin
kuin Suomessa. Asiaan vaikutti olennaisesti se, ettel Saksassa sallittu muuta di-
gitaalista televerkkoa kuin ISDN, kun Suomessa saantely oli vapaampi jadigi-
taalisuus kehittyi useammalla eri tavalla
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5.1.2 Perusominaisuudet vaarin mitoitettu

Joissakin tapauksissa pal vel ujen perusominaisuudet on ylisuunniteltu tai suunni-
teltu niin, ettel niille ole tarvetta. Esimerkkeja menneisyydesta ovat X.400 séh-
kopostistandardi, jonka osoitejérjestelma ylitti normaalikayttgjien kyvyn, telefax
ryhma4, jolle el 10ytynyt kayttoa, teletex,” supertelex”, joille e mydskaadn 10y-
tynyt kayttoa. Kaksi jalkimméista ovat myos esimerkkeja tarpeettomista suku-
polvista. ISDN oli melkein heti alkuun liian hidas, elka siihen sisdlitynyt nopeu-
den nostamismahdollisuuksia. Esimerkit kuvastavat samalla standardoinnin epa
onnistumisia.

5.1.3 Teknologiasukupolvi vaihtuu

Tassa yhteydessa muistetaan aina mainita esimerkkind Ranskan Minitel. Jarjes-
telmateki ranskalaisista verkkopalvelujen edellékavij6ité ja totutti ranskal ai set
ensimmai send kansana | agjamittai seen sahkoiseen asiointiin (yli 20.000 eri pal-
veluajakayttgjamaara liki 50% Ranskan asukasméaérastd). Operaatio suoritettiin
valtion rahoitustuella kansallisena julkisen hallinnon interventiona, joka samalla
vahvasti hyodytti kansallista tel eoperaattoria (France Telecom). Ajan saatossa
Minitel kuitenkin muodostui hidasteeksi internetiin siirtymiselle.

Jossain méarin vastaavanlainen kehityskulku toteutui myds Suomessa, tosin il-
man valtion interventiota. Kilpailevien teleoperaattorien kehittamét Telesampo
jalnfotel totuttivat kansaa kayttédmaan verkkopalveluja. Erééna seurauksenain-
ternet sal saapuessaan lentavan 1&hdon, johon lisdksi myo6tavaikutti se, etta kor-
keakoululaitos antoi opiskelijoille internet-osoitteen. Hidastevaikutusta suhtees-
sainternettiin el taalla kuitenkaan paéssyt oikeastaan syntymaan, vaan Suomi
saavutti varsin nopeasti kansainvalisissa tilastoissa internetin kaytdssa karkipdan
sijoituksen mita penetraatioon tulee.

5.2 Saadoksdliset hidasteet
5.2.1 Poliittiset valinnat

Euroopan taajuushuutokaupat olivat poliittinen valinta, jota Euroopan Komissio
osaltaan tuki. Lopputulos oli, etté teleoperaattoreilta otettiin (osin niiden omalla
myotavaikutuksella) niin paljon varoja, etta kehittémisvarat loppuivat pitkaksi
aikaa, ja Euroopan etumatka matkaviestinndssa kutistui |ahes olemattomiin.
Lopputulosta voisi sanoa rahat-pois-saantelyksi. Tulos oli selked tuki kiintedlle
puhelintoiminnalle, jonka vaarallisinta kil pailijaa heikennettiin.

Toinen poliittinen valintaon yleispalvelu. Y leispalveludirektiivi on kirjoitettu
kiintean puhelinverkon ominaisuuksien mukaan, mika vaikeuttaa kilpailevien
tekniikoiden esiintuloa, esim. VoIP, osin my6s matkaviestinta. Lisdks vain kiin-
ted puhelinverkko voi saada tukiaisia direktiivin mukaan, vaikka matkaviestinta
olisi soveliaampi harvaan asutuille alueille.
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Viime aikoina on tuotu esille mielipiteita koskien Suomen nykyista séantelypoli-
tilkkaa ja sité, miten se ottaa huomioon teletoimialan rakenteellisia muutospai-
neita. Keskeisiin valintoihin liittyvat myos ne voimakkaat puheenvuorot, joita
julkisilla palstoilla on pitk&an kayty |ag akai stastrategiasta ja sen toteutuksesta,
kuituverkkojen asemasta suhteessa mobiilitekniikkaan seka julkisen vallan in-
terventiopolitiikasta néissa yhteyksissa’’ 22 % *. Samalla on tuotu esille valinto-
jen merkitys kehityksen hidastgjinatai vauhdittajina seka teknol ogiariippumat-
tomuuden erilaiset tulkinnat toisaalta séantel yssa ja toi saalta teknol ogiapolitii-
kan linjaamisessa.

5.2.2 Julkisen vallan interventiot
Keskeisid julkisen vallan interventioiden perusteluja ovat mm. seuraavat:

* uuden teknologia-alueen tai markkinasegmentin avaaminen;
» aueen pirstaleisuuden purkaminen ja osaamisen, kokemuksen jatietd
myksen integrointi ja kriittisen massan koonti.

Uusien urien avaaminen on usein perusteluna, kun puututaan hidasteluun. Ope-
raattorit voivat kayttéa pullonkaul atyyppisia resursseja hidastamaan uuden pal-
velun yleistymista

Véitetdan, etta kiintedn puhelinverkon operaattorit kayttivét tilagjayhteyksia pul-
lonkaulana hidastamaan |agj akai stan tul 0a, jotta kaytettéisiin ISDN:84 internet-
liittymistapana, josta arvioitiin tulevan enemman tuloja kuin lagjakaistasta. Yli-
hinnoiteltiin omia | agjakai stayhteyksid ja hankal oitettiin kilpailijoiden yhteyksi-
en saantia.

Tamantapaisissa tilanteissa valtiovalta yleensa kyttéa erilaisia interventiotapo-
ja, my6s Suomessa:

» asapidetddn esillajulkisuudessajalisétéan paineita;

» velvoitetaan vuokraamaan pullonkaularesurssegja (kuten tilagjayhteyksid)
kilpailijoille; ja

» saannelldan yhteyksien tukkuhinnoittelua (kilpailijoiden hinta).

Viestintavirasto® arvioi, etta oikein kohdistettu séntely laskee |agjakaistan hin-
taa 20-40 %. Lopputul os on tiedossa: |agjakaista on yleistynyt. On osittain tul-
kintakysymys, missa méarin kyseessa on séantelyn tulos, missa méarin normaali
kehityskulku.

Haastattel uissa ilmeni julkisen vallan suuntaan toiveita, ettéinterventioilla ei
puututtaisi litketoiminnan edellytyksiin, esimerkiks hintakattojen muodossa, ja
ettainterventioilla pitdis edistéd ja varmistaa investointihal ukkuutta. Uhkaku-

%" Tal ousel ama 34/2003, Petteri Jarvinen

2 Tietoviikko 30.09.2004, Harri Pursiainen

2 Tietoviikko 07.10.2004, Raimo Kantola

% Finnet-uutiset 19.10.2004

% Helsingin Sanomat 17.11.2004 / Viestintavirasto
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vana ndhdaan, etta investointien jalkeen tapahtuu interventio, jokavie evéét in-
vestoi nnin takaisinmaksulta. Samansuuntaisia ovat toiveet palvel uinnovaatioi-
den osalta. Korostetaan itsesdantel yn asemaa. Uusille palvelukonsepteille pitéisi
ollakunnollatilaa. Joillekin palvelukategorioille voidaan asettaa reunaehtoja,
mutta niiden sisdlla yksittéisten palvelujen osalta pitéisi voida toimia mahdolli-
Simman vapaasti.

Uusille innovatiivisille palvelukonsepteille pi-
tais suoda lisaa kokeilu- ja elintilaa.

Useammassa eri haastattel ussa tuotiin oma-aloitteisesti esille, etta EU:n nykyi-
nen lainsdadant® koetaan jossakin méarin hidasteeksi. Uusia asioita kéynniste-
téén hitaasti, koska koetaan, ettd sdantely uhkaa toteutusta. Suomenkin voimis-
tunut sééntely seuraa EU:n sééntelya, kun Suomi aikaisemmin on ollut selvem-
min vapaamielisempi.

Keskusteluissa EU:n hidastavasta vaikutuksesta nous etenkin harmonisointipe-
riaate esille. Harmonisointi voi olla perassétulijoiden kehityksen nopeuttamista,
mik& on hyvé asia. Mutta se voi my6s olla nopeasti etenevien este, jos etenemi-
nen harmonisoidui sta ratkai suista seuraaviin kehitysvaiheisiin katsotaan huo-
noksi tai vahintaan arveluttavaks asiaksi. EU:n politiikassa harmonisointi on
merkittévassa roolissa, ja se koetaan jossain méaarin jarruttavaks tekijaksi.

Vois olla aihetta selvittaa koetaanko EU:n
nykyinen lainsaadanto todellakin hidasteeksi.

5.2.3 Aineettomat oikeudet

Tietoyhtei skunnan tuotteet ja palvelut ovat paljolti aineettomiaja aineettomista
oikeuksi sta on kaynnissa monia séddtshankkeita, esimerkkina tietokoneohjel-
mistojen patenttisuoja, jota g etaan vahvistamaan | 6yhempaa tekijanoikeutta.

Palvelutuotannon, erityisesti ns. sisdltétuotannon kannalta aineettomat oikeudet
ovat kaksiterdinen elementti. Toisaalta oikeuksia palveluihin jasisatoihin halu-
taan ymmarrettévasti turvata ja suojata liiketoiminnallisista syista. Toisaalta pe-
|atéén, ettd sisdltotuotannon "raaka-ainemateriaalin” lunastuksen nakokulmasta
palvelurakentajan kustannukset oikeuksia lunastettaessa muodostuvat liian kor-
keiksi ja uuspalvelujen tuotanto estyy tai sen etenemispolulle kertyy hidasteita.
Asetelmaan liittyy myos periaatteellisia jannitteita tiukkaan suojaukseen ja va-
paaseen jakeluun perustuvien linjojen valilla. Vapaan ja avoimen ohjelmakoodin
(free/open source software) periaatteet ovat osa téta problematiikkaa.
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On odotettavissa, etté seka suojattu etté vapaa linjatulevat etenemaan rinnakkai-
sesti ja molemmille on my6s ol emassa oikeutuksensa. Olennaista on se, etté ai-
neettomien oikeuksien suojaamisen pelisdanndt, patentit ja muut keinot, kehitty-
vét siten, ettéa niiden haltijoilla el ole mahdollisuutta estéé tervetté kilpailua ja et-
té vai htoehtoisten ratkai sujen syntymiselle ja samalla uudelle liiketoiminnalle
jéaelintilaa. Suljettujen kenttien tiivis saaristo ei jatatilaainnovaatioille ja kehi-
tys hidastuu.

Aineettomien oikeuksien suojaamisen menette-
lyja tulee edistéaa, mutta siten, etté ne eivét es-
t& tervettd kilpailua eivatka estd kehitysta.

5.2.4 Saantelyn keskittyminen hintoihin

NyKkyinen telesektorin séantely keskittyy hintoihin, eiké ota kovinkaan paljon
huomioon palvelujen diversifiointia ja erilaisia laatutekijoita. Tuloksena on pa-
himmillaan huonolaatuisten palvel ujen massatarjonta ilman laadukkaita vai hto-
ehtoja. Uhkana on halpahallitietoyhtei skunta.

Ellel laatuinvestoinneistaja muista kustannuksista saa panostuksiaan pois, niita
el toteuteta. Se vahent&a tuotekehitystd, investointeja ja muuta eteenpain vievaa
toimintaa.

Esimerkkeina ovat |agjakaistapalvelut. Jos verkko-operaattorilta saa vain yhta
laatua (I&hinn& IP-ympéristossd), on pal veluntarjogjan mahdotonta myyda taat-
tualaatua asiakkaille. Siksi laatutekijoiden tulisi siséltya seka lagjakaistan asia
kashintoihin ett& palvel uoperaattorien ja verkko-operaattorien valisiin sopimuk-
siin. Laatutekijét on mahdoton toteuttaa paasta-paghan, ele niita sisdllyteta
my®6s yhteenliittémissopimuksiin. Tama taas saattaa johtaa siihen, etté yhteen-
liittdmisdirektiiviatai / jakansallinen lainsdadant6a pitéisi tdydentda télta osin.

Laatutekijat tulee saada mukaan uuden teknii-
kan tuotteisiin ja hinnoitteluun. Tarvitaanko
sdadoksia?

Hiukan karjistéen voidaan sanoa, etta keskittyminen pelkkiin hintoihin osoittaa
asiantuntemattomuutta. 11mid on jokaiselle tuttu. Kun menee kauppaan ja haluaa
ostaa jonkin esineen, josta ei oikeastaan ymmarra mitdan (ndiné aikoina usein
digiboksi), osaa aina asiantuntevalla ilmeella kysya mitéa se maksaa. Jos ymmar-
téd vahan enemman niin osaa kysya ominaisuuksista, jaloppujen lopuks ehka
ostaakin hieman kalliimman tuotteen.
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5.2.5 Vanhan sdantelyn pitka varjo

Ens kuulemalta tuntui hieman hullunkuriselta, kun eré8ssa haastattel ussa selvi-
s, etta vanhat Arava-maaraykset hidastavat |agjakaistan kayttoonottoa.

Aikanaan Arava-rakentamismaarayksissa maaréattiin puhelimen paikka: sen tulee
olla eteisessd, muuten ei tule asuntolainaa. Talojen putkitus ja kaapelointi tehtiin
sen mukaan. Nyt tama kaapelointi on tosiasia, jalagjakaistaliittyma siis on etei-
sessd. Kuka nyt eteisessa kayttda lagjakaistaa? Siirto tai jatko muualle on jonkin-
lainen kustannuskysymys, ei toki ylipéasematon, mutta hidaste kuitenkin.

Tilanne on hyvéa esimerkki siitd, miten jotkin madraykset voivat vaikuttaa pit-
kaan.

5.2.6 Teesektorin tilastoinnin siirto tilastokeskukseen

Liikenne- javiestintéministerio el ole enda enti sessa keskei sessa roolissa te-
lesektorin tilastojen laadinnassa. Telesektorin tilastollisen seurannan siirto tilas-
tokeskukseen on tuonut mukanaan muutoksia, jotka jossakin méérin vaikeutta-
vat sektorin kehittymisen seurantaa yleisella tasolla

Tilastokeskus el julkista operaattorien markkinaosuuksia, miké on selva huo-
nonnus aiempaan tilanteeseen. Markkinaosuudet ovat olennainen tieto sekéa
markkinoiden suunnittelun osalta etta séantel yn suunnittelun osalta. Finnet Fo-
cus on korjannut tilannetta julkai semalla markkinaosuustietoja.

Seuraus on, ettéa sektorin tilastollinen tietopohja on sirpal oituneempi ja ohuempi,
mika saattaa vaikuttaa esimerkiksi sdantelyn perusteisiin ja toimeenpanoon.

5.3 Kaupalliset hidasteet
5.3.1 Ennenaikaiset lanseeraukset ja takai skujen mahdollisuus

Kaupallinen toimijatai toimijaryhma lanseeraa tulevan palvelun etugjassa aika-
tauluineen. Aikataulu el pidéaja uskottavuus katoaa. Uskottavuuden rakentami-
nen myohemmin uudelleen vie resursseja elka val ttamétté enda onnistu jainves-
tointi menee hukkaan. Todellisia esimerkkeja on useita, mm varsin menestyk-
sekké&én 2G:n jakeisten mobiilisukupolvien (2,5G, 3G, 4G) lanseeraus € tdla
hetkella nayta sujuvan odotusten mukaisesti.

Aiemmilta vuosilta voitaneen mainita ensimmaiset videotex-lanseeraukset
(1980-luvun alussa) sekd ensimmaiset séhkopostit (Elisa, Telebox). Naméa jou-
tuivat internetin jalkoihin. Oma lukunsa ovat tietoiset " raakil el anseeraukset”,
joilla halutaan testata pal vel ua kayttéen kenttda hyvaksi. Tama on toki mahdol-
lista, mutta tdmantapai sen kenttakokeilun toteutustavan tulee olla eettisesti kes-
tavaja avoin. Joutuminen tietdméttdan koekaniiniks koetaan luokkaavana ja
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palvelun menestys kentél1& viivastyy negatiivisten ensikokemusten mya6té. Dif-
fuusio hidastuu.

Esiintyy myos teknologialupauksia, jotka eivét eri syistéd saavuta kypsyyttd, vaan
tulevat ohitetuiksi tai korvatuiksi muilla palveluilla. Suurella nakyvyydellata-
pahtuva lanseeraus osoittautuu yhdesta tai useammasta syystéa torsoksi. Luodaan
(teknologiavetoinen) visio palvelusta, jonka uskotaan ratkaisevasti korvaavan
edeltdjidan, mutta joka sortuu viimeistel yssa teknisiin ongelmiin tai toimitta-
jayhteistyon heikkouteen. Uskottavuus katoaa tai ainakin heikkenee, palveluiden
lanseeraussuunnitelmat eivéat pida jainvestoinneissa pdadytaan pettymyksiin.

Erdana esimerkkinatakai skusta toimii WAP, joka erdissd yhteyksissa sai liika
nimen ”Wait-And-Pay”. Ensimmaiset WAP-palvelut |anseerattiin 1999 lagjan
mainostuksen tuella. WAP kuvattiin suureksi askeleeks, jokatois Internetin
puhelimeen. Kuluttajien odotukset kasvoivat, mutta todellisuus e vastannut lu-
pauksia. WAP sai huonon maineen, eika lyhennettd haluttu enda ndkyvasti pitéa
esill& vaikka WAP-selaimia ja WA P-pohjaisia pal veluja sindnsa kaytetaankin®.
Keskustelu on ik&&nkuin vaimennut ja mahdollisesti imeytynyt UMTS- ja
GPRS-mielikuviin. WAP lanseerattiin a unperin itsendisen palvelun tyyppisend,
vaikka WAP on luonteeltaan alusta, "palvelueteisen” tarjoava kéayttoliittyma.

WAP-ilmi6n varhaista kehityskulkua on analysoitu®. Tulokset osoittavat, etta
palvelun lanseerauksessa tehtiin erilaisia virheitd, joiden ansiosta palvel ukysynta
el pédassyt purkautumaan sdannolliseks kdytoksi. Syind mainitaan mm. pieni
ruutu ja ngppaimisto, varittomyys (erityisesti pelikayton kannalta), yhteysvii-
kanavia pitkin miellyttavammalla tavalla (mm. tekstiviesti). Japanilainen i-
MODE saavutti merkittavasti paremman vastaanoton.

MyGs tuoreet ns. monitoimipuhelimien kdytettdvyysarviot antavat kuvan siita,
ettd pal veluiden kaytettavyys on edelleen kangertelevaa®. Naissi testeissa ilme-
ni, ettd esimerkiksi pankkipalveluiden kdyttssa esiintyi ongelmia; puhelinten se-
laimilla yhteyden syntyminen oli vaikeaa ja asetusten kanssa joutui tekemaén
ankarasti tyota. Lisaks palveluiden kayttd on osoittautunut varsin hintavaksi.
Palveluiden kokonaisvalmius on edelleen horjuva ja kéytto kallista, mikaluon-
nollisesti hidastaa lagjemman kayttokulttuurin syntymista.

Keskenerdisiaja pirstoutuneita palveluita el kannata tuoda markkinoille. Haas-
tattel uissa on myos tuotu esille, ettd monipal vel uympdristossé tarvittavien ase-
tusten asettaminen kannykkaan on hyvin mutkikasta, essmerkkina MM S, mika
kasvattaa kayttoonottokynnysta. Lisdks kuvien [dhettdminen sdhkopostin liittei-
né tulee huomattavasti halvemmaksi kuin kayttémalla MM S-palvelua.

¥ Hannu Sokala: WAP tulee vield, www.tietoyhteiskunta.fi, 10.01.2005

% Hyytinen, Ari, Toivanen, Otto, Gao, Maija: Demand for Mobile Internet: Evidence from Real-World Pricing
Experiment, Workshop on the Nordic ICT sectors, HECER and ETLA, Helsinki 19-20.8.2004

¥ Helsingin Sanomat / Hinta & Laatu, 12.01.2005, Jukka Sundholm
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Asiakkaat eivat halua ryhtya systeemi-
integraattoreiksi.

Syksyn 2004 mediassa esiintyy runsaasti epéilyja 3G-ymparistda kohtaan. Sa-
moin viitataan operaattoreiden innottomuuteen ja toisaalta litkenne- ja viestin-
taministerion haluun patistaa toimijoita eteenpain®. Ministerio kasittelee par-
haillaan neljélta luvanhaltijalta saamiaan "selityksid" koskien hidasta etenemista
verkkorakentamisessa ja riittavan peiton saavuttamisessa™.

Haastattel uissa on esitetty, etté syntyy pakko fragmentoituneisiin markkinoihin
jaetta palveluiden jarkeva paketointi vaikeutuu. Pitéisi olla mahdollista jakaa
verkkojaja mydskin tarpeen ilmetessa toteuttaa verkkojen pakkoavaamisia.

On mahdollista, etta kolmannen sukupolven
verkot eivat nykyisellaan tarjoa riittavaa pal-
velullista ja kaupallista lisdarvoa GSM/GPRS
ymparistoon verrattuna.

3G/ 4G keskustelu jaeri aikajanteilla spekulointi tulevai suudesta ovat ongel-
mallisia. Toisaalta halutaan vauhdittaa kdyttdonottoa, mutta toimijat ovat varo-
vaisiainvestoinneissaan. Policy-linjausten ja sééntel yn nakokulmasta tilanne on
my0s jannittava; perinteinen tapa séannell& radiotagjuuksia kohtaa uuden para-
digman uusien teknologioiden my6té. Ilmapiiri on lisaksi jannittynyt johtuen
viime vuosien palvelulanseerauksista, jotka eivét ol e taytténeet lupauksiaan.
Epévarmuus on sité luokkaa, ettéd 3G-hidastelu on haastattel uissa jopa ndhty ter-
veen jarjen kayttona. Ei halutainvestoida kun epdvarmuustekijoitéa on liikaa ja
uskoa liian vahan.

Nakemykset digi-TV:n tulevaisuudesta vaihtelevat runsaasti. Toisaalta ne kes-
kittyvét siihen kehityskulkuun, joka jo nyt on toteutunut, erityisesti digiboxit ja
niiden problematiikka. Toisaalta katsotaan tulevai suuteen ja arvioidaan pal uu-
kanavaan perustuvien vuorovaikutteisten pal velujen tulevaisuutta. Mielipiteet
k&yvét téssa asiassa voimakkaasti ristiin. Epéilléan myos, ettatelevisio on iskos-
tunut ihmisten mieliin broadcast-valineenajajonka ympérille ei lyhyella aikavé-
lill& ole odotettavissa kaksi suuntai sta aitoa vuorovai kutuskulttuuria.

Ajovoimana ndhdaan, ettd kyseessa on digitaalisen ohjelmatuotannon mahdolli-
suuksien ylivoimaisuus ainakin kustannusmiel essi suhteessa anal ogiseen tuotan-
toon.

% Jukka Lukkari, 19.11.2004, Taentum.com: TeliaSonera avannut verkkonsa, mutta korostanut, etté e tuo verk-
koon sellaisiauusia palveluja, joitaei olisi saatavissajo GSM-verkossakin.
% | T-viikko 04.11.2004: Teleoperaattori Tele2:n UMTS-lupa liipasimella - |upa saattaa olla pal autumassa.
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Todetaan myos, ettd I T-huumassa luodut visiot vuorovaikutteisista internet-
palveluista digitel evisiossa eivét ol e toteutuneet. Digiboksel sta puuttuva paluu-
kanava on juuri se kehityksen jarru. Lisdks esitetéan, etta kortinlukijatarvittai-
siin jokakotiin asiointipal veluiden kéyttda varten (vois olla digiboksin ominai-
suus).

Nokia on lanseerannut digi-TV:n tulon kénnykk&aén vuonna 2006. Parin vuoden
paasta kannykassa voi ollatarjolla parhaimmillaan parikymmenta tv-kanavaa
digi-TV vastaanottimen ansiosta kayttamall & erillista televisiokorttia. Ohjelmat
siirtyvat puhelimiin edullisesti ja tehokkaasti kun léhetyksessa kéytetéén saman-
tyyppistd maanpaal lista verkkoa kuin tavallisten digi-TV - ohjelmien |ahetyk-
sessaékin. Kogjaksoja on jo toteutettu, mm. Berliinissa. Ihmiset olivat valmiita
maksamaan palvelusta keskimaarin 13 euroa kuukaudessa, ja kogakson aikana

ihmiset kayttivat palvelua 3 - 15 minuuttia paivassa™.

Tulevaisuudessa uskotaan syntyvan erilaisia hinnoittelumalleja, esim. kiinted ai-
kahintavs. palvel ukertakohtainen maksu. Maksun laskuttanee kannykk&operaat-
tori. Kaupallinen toiminta alkanee 2006, koska ensi vuosi mennee testaamiseen
jatyonjaon selvittamiseen. Ratkaisussa ovat mukana televisioyhti6t, kannykké-
operaattorit ja lahetysverkkoja omistavat yhtitt. Nokian tukemaa DV B-H - stan-
dardiaei olevieldlopullisesti hyvaksytty, ja se saattaa viela saada kilpailijoita.
Liséks palvelussatarvittaviatagjuuksiakaan e viela ole jaettu. Saattaa olla, etta
tagjuuksia tullaan huutokauppaamaan maailmalla samaan tapaan kuin kolman-
nen sukupolven kannykkatoi milupia vuosituhannen vaihteessa. Téhan el Suo-
messa taalla jo aikaisemmi omaksutun linjan mukaan kuitenkaan ole tarkoitus
menna

Digi-TV on yks media véalittdatietoa. Sen tulee ollaintegroitu osa palvel utar-
jontaa, silla siind on broadcast-ominaisuuden liséksi mahdollisuus rajattuun in-
teraktioon. Jos kaytetdan sivukaistoja, meilla on kapasiteettia kayttéa aikaa mas-
siivistenkin tietovarantojen siirtdmiseen paikkoihin, joissa el ole |agjakaistaa
kaytettavissi. Teknisesti tulee pystya yhdistdmaan eri kanavista tulevat tiedot
yhdeksi kokonaisuudeks siten, ettd asiakas nékee palvelut saumattomasti.

Liikenne- ja viestintéministerid on helmikuussa 2004 kaynnistényt ArviD - klus-
teriohjelman, jonkatehtdvand on raivata digi-TV:n etenemisen tielld olevia hi-
dasteitaja esteita. Ohjelman tehtdvana on tukea hel ppokéayttdisten jainnovatii-
visten palveluiden kehittymistd, kéynnistéé palvel utuotannon perusedellytyksia
parantavia toimia seka tiivistéé klusterin toimijoiden yhtei stytta.

5.3.2 Vaaristynyt kilpailu
Palveluiden kenttéé pyritéén séantelemaan eri keinoin jaeri intressiryhmien né&

kokulmista, kuten kuluttgjasuoja, turvallisuus, hinnoittelu, tuotevastuu ja kilpai-
lulainséédant®. Samoin julkinen valta puuttuu tasapainoista ja oi keudenmukaista

3" Helsingin Sanomat 03.11.2004
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kehitysta vaikeuttaviin kilpailullisiin hidasteisiin markkinoilla. Esimerkkeina
mm. maardava markkina-asema ja ehka jotkut esimerkit incumbent-asemasta
operaattoripuol ella seka ohjel mistoliiketoi minnassa toimintojen kiinted yhteen-
kytkent& avoimiin rajapintoihin perustuvan modulaarisuuden sijaan. Haastatte-
luissatuli kilpailun osalta esille, ettd markkinoita el pitdisi |8hted séantelemaan
ellei oletodellisiaongelmia.

Kytkykauppa-asiat kannykk&liittymakaupassa olivat syksylla 2004 esilla. N&
kemyksia esitettiin kytkykauppaa vastaan ja sen puolesta®. Liikenne- javiestin-
taministerio pyys asiaa koskevat kannanotot keskeisilta toimijoilta. Vastagjista
osaoli kytkyn kannalla, osa sita vastaan®. Lopputuloksena oli kytkykaupan
kieltdvan kaytannon séil yttaminen entisellaan.

Toisaalta vuoden 2005 alussa esiteltiin tilastoja, joiden mukaan suomalai set

nissa muissa maissa, mita on selvitetty alla, Taulukko 2. Eréaksi hidastetekijaksi
mq4i g\ittiin téssa yhteydessa Suomessa vallitsevat kytkykaupan estavat séadok-

set™.

Taulukko 2. Kannykodiden myynti eri maissa heindkuussa 2004. I Tviikko 06.01.2005,

lahde: GfK.
Maa Peruspuhelin % Bluetooth % 65 000 véria Kamera %
Suomi 89 12 17 31
Ruotsi 77 29 40 47
Tanska 83 28 40 61
Iso-Britannia 66 26 50 61
EU 13 75 18 32 44

Kytkykauppa-asiaan on ehké palattava uudestaan ja se on otettava nykyista laa-
jempaan ja samalla tulevai suutta ennakoivaan tarkastel uun siind vaiheessa kun
toimialarakentei ssa tapahtuu muutoksia ja toimijoiden valisessé kilpailussa ja
yhteistydssa ilmaantuu uusia mahdollisuuksia.

Toinen esimerkki: matkapuhelimen kayttdjalle maksetaan hyvitysté vastaanote-
tuista puheluista. Se on osoitus siitd, etta tulevat puhelut ovat ylihinnoiteltuja
(monopoliongelma) ja niiden avulla subventoidaan kil pailtuja puhelulgjgja.

5.3.3 Ylihinnoittelu

Ylihinnoittelu voi estda tekniikan tai palvelun lanseerauksen tai laajamittai sen

kayton. Otetaan yksi kuvaava esimerkki: internetin kayttd muutamassa eri liit-

keskim&araiset kayttokustannukset pelkillatiedonsiirtovel oituksilla, kun kéyte-
tédn pelkastdan yhta tiedonsiirtotapaa.

% Tietoviikko 25.11.2004 otsikolla: "Kytkykauppa repi kentan".
* Tietoviikko 30.09.2004
0 Helsingin Sanomat 11.01.2005
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Tiedonsiirtomaarét néille kayttgille ovat silloin (yksikkd MB):

Taulukko 3. Tyyppikayttdjien tiedonsiirtomaar at.

Sahkoposti | Pieni internetkayttd | Suuri internetkaytto
Viruspdivitys 15 15 15
Ohjelmia 10 10 10
Kéayttojarj.pdiv. | 20 20 20
Sahkoposti 15 15 15
Internet 60 600
Y hteensa 60 120 660

Kayttomaéarét elvét ole suuriaverrattuna ADSL kapasiteettiin. Suurikin internet-
k&yton kuukauden aikana siirrettéava maaré (660 miljoonaatavua) siirtyisi noin
kahdessa tunnissa, €li kuormitus olisi luokkaa 0,3% kapasiteetista.

Tiedonsiirtovai htoehtoina kaytetéan TeliaSoneran hinnastoista:

ADSL Helsingin hintojen mukaan, nopeus 1Mbit/s

ProData matkaviestinta 18,30 euro / kk (sis. 100 MB) + 1,75 euro/MB ylit-
tavan datamaaran osalta
CompanyData matkaviestintéd 15 euro / kk (sis. 100 MB) + 1,75 euro/MB
ylittavan datamééréan osalta 1,95 euro/ MB

verkkovierailu Ruotsissa halvimmassa verkossa, 0,37 euro / 50 kB
verkkovierallu Thaimaassa, 0,60 euro / 50 kB

Kuukauden kayttokustannukset ovat silloin euroissa seuraavat:

Taulukko 4. Tyyppikayttdjien kuukausi kustannukset eri tiedonsiirtovaihtoehdoilla.
Laajakaista | Kotimaan GPRStai UMTS Verkkovierailu
Kayttdbmuoto ADSL | ProData| Company Data Ruotsi | Thaimaa
Sahkdpostikaytto 35 18 15 444 720
Pieni internetkaytto 35 53 50 888 1440
Suuri internetkayttd 35 998 994 4884 7920
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Suurten erojen vuoks ei ole jarkevaa esittda suuruusluokkia grafiikalla.

Kayttokustannukset osoittavat, ettéa nykyisellddn matkaviestinta el ole tarkoitettu
internetin pagkayttomuodoks edes harvaan asutulla alueella. Etenkin verkkovie-
railuhinnat nousevat niin korkeiksi, ettei 16ydy muuta jarkeen kaypéa selitysta
kuin ylihinnoittelu ja liikeasiakkaiden rahastus. Kayttokustannukset jaavét koh-
tuullisiksi ainoastaan vahai sessa kaytossa. Ei pida kayttda kasitettd mobiili in-
ternet, se e ndytd olevan edes todellisena tavoitteena.

Hintataso on selked hidaste tal jopa este, jos tarkoituksena on saada aikaan mat-
kaviestintddatan massakaytto.

Nykyisella hintatasolla voi odottaa matkaviestintadatasta | éhinna pienta tayden-
tavaa kéayttod, ylivoimaisesti suurin osa kaikesta datakaytosta jaa kiintedan in-
ternetiin. Tarvittaisiin todennakdisesti enemman kuin yhden dekadin alennus
hinnoissa, jottainternetin volyymikaytto siirtyis matkaviestintéan. Jaljelle ja&
nystyyppising, seké jotkin erikoispalvelut joitavoi kdyttda varsin pienilla data-
méarilla

Edell&a on tarkasteltu ainoastaan yhden operaattorin hintoja, mutta suuruusiuokka
on muillakin suurin piirtein sama. Ero lagjakaistaliittymaan on niin huikea, ettel
muutaman kymmenen prosentin eroilla matkaviestintédatasiirron hinnoissa ole
olennaista merkitysta. Laajakaistaliittymét ovat hintakilpailun vuoksi eri ope-
raattoreilla lahella samaa hintatasoa.

Vertailun vuoksi voidaan tarkastella varhai sten ensimmaéisten sahkopostien hin-
noittelua. Esimerkkina otetaan Elisa, jokaoli silloisen Helsingin Puhelinyhdis-
tyksen séhkopostipalvelu, joka toimi paikallispuhel uhinnalla muutamalla paik-
kakunnalla Suomessa, mutta el yhteyksia ulkomaille. Elisa-séhkdpostin hinnat
alkuvuonna 1991 olivat tavallisimpia sanomia varten (laskun perusteella):

» vastikkeen maksu vuokratusta postilaatikosta 300 mk / kk;

* 0,32 mk / |ahetetty padtepostisanoma;

* 0,25 mk / |ahetetty X.400-sanoma; ja

* 0,82 mk / |ahetetty sanoma tietokoneliittymaan (suuryrityksen sisainen séh-
koposti).

300 péétepostisanomaa/ kk olisi kuukausimaksuineen maksanut 396 mk + pu-
helinkulut p&élle, ja 300 sanomaa tietokoneliittymaén olisi kuukausimaksuineen
maksanut 546 mk. 396 mk on nykyrahassan. 86 euroa, €li yli kaksin verroin sen
mink& 1 Mbit/s |agjakai staliittyma maksaa ténaén. Mahdollisia vastaanottgjia oli
vain varsin rgjallinen maéra, muistinvaraisesti enimmilléén tuhansia. Vuosien

Sitten tuli internet jatarjosi maailmanlagjuisen sdhkdpostin ja kaiken muunkin
mika nykyaikana on tiedossa; paremmat ja halvemmat palvelut. Elisa- ja Tele-
box-sahkdpostit hiipuivat nopeasti ja asiakkaat siirtyivéat internetiin, monet Kil-
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pailijoille. Hyva niin, ensimmaisten sahkopostien hinnoittelulla el koskaan olisi
syntynyt koko kansan sdhkdpostikulttuuria.

Nayttéa siltg, etta kvartaalital oudessa pitda saada toiminta voitolliseksi nopeasti,
eikéd ole malttia kehittda pal velusta suurten massojen suurkayttovalinettd. Maltin
puute voi jopa estéé suurmenestyksen.

5.3.4 Raju hintakilpailu

Viime aikoina matkaviestinoperaattorien valinen kilpailu liittymésopimuksista
on kasvanut rajuihin mittoihin. Asiakkaat ovat kaytténeet tarjouksia ahkerasti
hyvakseen jasiirtymisia on helpottanut puhelinnumeron sdilyminen siirrossa.

Kilpailutilanteessa puheluiden hinnat ovat merkittavasti alentuneet jalehdistos-
sa&* on arveltu tdman sy6véan operaattoreiden voimavaroja kehittéa palvel uitaan
javiitataan siihen hitauteen, jolla Suomessa on investoitu kolmannen sukupol -
ven matkapuhelinverkkoihin. Todetaan, etta raju hintakilpailu johtaa liiketoi-
minnallisesti epéterveisiin tarjouksiin, kuluttgjien valinnanvaran ja tukipal velu-
jen heitkkenemiseen ja hidastaa langattoman viestinnan kehittymista Suomessa.

Asia on my0s puettu skenaarion muotoon, jossa hintakilpailu el yksin viivyta
3G-palveluiden 1&pilyontia vaan myos se, ettad erittéin mataliin hintoihin tottuvat
kuluttajat elvat tulevai suudessa suostu maksamaan 3G-palveluista kalliimpia

hi n;[lchj ajaoperaattoreiden kannattavuus pitkallakin téhtaimella karsii tai rapau-
tuu™.

Raju hintakilpailu toteutuu myos | agjakai stamarkkinoilla tarjoajien seuratessa
kiinteasti toistensa kampanjointia. Pelkkéa yhteyshinta ei kuitenkaan paljasta ko-
ko kuvaa. Tarjollavoi ollamaksuttomia etujajatoisaalta erilaisialisdkuluja voi
yll&ttéen ilmetd. Eroja on kytkentdhinnoissa, asennuspal veluissa, tietoturvajar-
jestelyissa seka erilaisissa tukipalveluissa. Alennuksiavoi olla saatavilla, mikali

vaikeaa jatilanne markkinoilla muuttuu jatkuvasti.

5.3.5 Hintoja e ymmérreta

Haastattel uissa on my6s ilmennyt huoli siitg, etta liittymétarjousten rakenne hé-
martaa kul uttgjien mahdollisuutta tehda vertailujajaliittymasopimuksiin liitetyt
kirjavat lisdedut vaihtelevine ehtoineen vaikeuttavat asiaa liséd. Asetus kulutus-
hyodykkeiden hinnan ilmoittamisesta markkinoinnissa kuvaa hyvan ilmoitusta-

van periaatteita, mm. luotettavan vertailtavuuden séilymistg, joiden noudattami-
nen rajussa kilpailutilanteessa voi vahintaan vaarantua™.

“! Helsingin Sanomat paakirjoitussivu 5.1.2005

“2 Talous-Sanomat, tj. Matti Vikkula, 6.1.2005

3 Helsingin Sanomat, 08.12.2004 / Pekka Pekkala

4 Asetus kulutushy6dykkeiden hinnan il moittamisesta markkinoinnissa (1359/1999)
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Rajut nopeat hinnanalennukset antavat kuluttgjalle mielikuvan siita, etté palvelut
ovat olleet ylihinnoiteltujajaliittymien yliagressiiviset markkinointitavat ja hin-

tojen vaikea vertailtavuus heikentavét telepal veluliiketoiminnan imagoa, vaikka

asiakkaat sindnsa hydtyvat hintojen pudotuksesta, erityisesti jos ehtivét jajaksa

vat juosta tarjousten perassa.

Eras vaikeaselkoinen hinnoittelumalli on GPRS- jaUMTS-datan hinta. Perusta-
na on kuukausimaksu joka siséltéa tietyn datamaéran, ja ylittavista maarista ve-
loitetaan 18hes kymmenkertainen yksikkohinta. Téma rangai stushinnoittelun
tyyppinen hintarakenne on tuttu 1so-Britannian ja USA:n matkapuhel uhinnoista,
eiké siella matkapuhelimen kaytto ole yleistynyt siten kuin Suomessa.

Kuva 8. Datahinnoittelu, Pro Data. Lahde TeliaSonera.
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Hinnoittelumalli ei houkuttel e kayttéon, kun on olemassa riski joutua rangais-
tushinnoittelun alueelle.

Imagoa eivét liioin paranna operaattorien tarjoamien opastus- ja tukipalveluiden
voimakkaasti arvosteltu viive (esimerkkind kohtuuttomat jonotusgjat) jausein
kritisoitu huono laatu.

5.4 Asiakkaan kokemat hidasteet
5.4.1 Kayttotottumusten muutoshitauden syyt

Uusien palveluiden hidasteiden poistamisessa ja menestystekijdiden tunnistami-
sessa on otettava huomioon asiakkaiden muutosvastarinta, ns. ” tottumusvanki-
lat” jaldpimurtojen ehdottomina vaatimuksina turvallisuus, hel ppokayttoisyys ja
hinta. Muutosvastarinta voi toki perustua vaaraén ennakkokasitykseen tai vailli-
nai seen tietoon, mutta syynavoi hyvin ollatarjoaman todella huono tarvevas-
taavuus. Uuden palvelun lisdarvon on oltava konkreettista. On myds tunnistetta-
va eri asiakassegmentit; yrityspalvelut eivét suinkaan aina skaalaudu kuluttaja-
markkinoille. Keskeista on asiakassegmenttikohtai sesti suunniteltu oikeanlainen
jarelevantti argumentaatio.
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Haastattel ui ssa erddna hidasteena mainittiin taloyhti6iden usein epéilevéa suhtau-
tuminen kiinteistoliittymiin. Palveluita el tunnetatai koettu tarve palveluille
vaihtelee jayhtidissa el pystyta paatoksentekoon.

Esimerkiksi yksityishenkil6ille suunnattu UM T S-tarjonta on usein leimautunut
uutis-, urhellu- javiihde - palvelijaksi, joka vetoaa eri segmentteihin eri tavoin.
L anseeraushetken luomaimago séilyy kauan, vaikka tarjonta ajan oloon pian
monipuolistuisikin. Todellisen kokonai spotentiaalin avautuminen voi vieda
melkoisesti aikaa ja kysya palvelutarjogjilta malttia. Usein lausuttu uskomus on,
etta viihteell& "mennaén sisdan” ja asiapalvel ut tulevat syntyneeseen imuun mu-
kaan mydhemmin. On my0ds esitetty, ettd "arjesta’ |8hteva palveluideointi j&&
liiankin ohueksi ja viihteen varjoon.

Haastattel uissa todettiin, etté ihmiset ovat luoneet eri palveluille ja jakelukana-
ville kayttotottumuksia ja mielikuvia, joitae hevin muuteta. "Tapatehda asia’
on hyvin syvélle sisdistynyt ja uuden palvelun tai kanavan kehittgjien ja markki-
noijien e pidavahéatellatata realiteettia. Usein esikyselyt ovat antaneet aivan lii-
an optimistisen kuvan palvelukdytosta. Aikomuksen ja todellisen kdyton etaisyys
on suuri, ja se on tutkijoillekin paljolti mysteeri. |skostuneita mielikuvia ovat
my6s PC-kayton monimutkai suus ja kénnykan hel ppokayttoisyys. Jos jakim-
méinen mielikuva sarkyy, tuloksena on pettymys.

Asiaa valaisee seuraava TAM (Technology Acceptance Model) kaavio®, jossa
pavelun hyvaksyttavyyden agjovoimina (user acceptance enabler) ovat paitsi
varsinainen perusteltu tarve (extrinsic motivation) ja kayton helppouden mieli-
kuva (perceived ease of use), myos palvelun kayton nautittavuus ja miel lytta
vyys (intrinsic motivation). Kun gjovoimat ovat kunnossa, syntyy aito kayttoai-
komus, joka johtaa, ehka asteittain, jatkuvaan kayttoon.

Kuva 9. Palvelun hyvéksyttavyyden ajovoimat.
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% Venkatesh et. al. 2002, mukaellen
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Erityisesti kuluttajille suunnattujen palveluiden [apimurto tai yleensa diffuusio
edellyttéa palvelun kokonaisvalmiutta. Diffuusiota el voi saavuttaa elleivét edel-
lisen kaavion motivaatiotekijét ole kohdallaan.

Tarkeata on palvelun kdytdssa saavutettava
kokonaiselamys - ei paételaite - el verkko - e
mikaan yksittainen elementt - vaan miten kaik-
ki toimii saumattomasti ja miellyttavasti yh-
teen.

Tahan liittyvét puutteet ovat silmadanpistavia mm. monitoi mipuhelinten nykyi-
sessa kaytettavyydessa

Muutosvastarinta voi vitkaisuudellaan joko tukeatai hairita kestévaa kehitystaja
pysyvaa palvelun kayttétottumusta. |hmiset yleensa juoksevat vasta kun "talo
palaa’. Poikkeuksen tekevéat henkil 6t ja organisaatiot, joiden toimenkuvaks ja
tehtéavaks on asetettu muutoksen edistéminen.

Radikaalit muutokset saavat usein aikaan ns. rebound- tai bumerangi-ilmion eli
muutosprosessin tormatessa ongelmiin esiin marssivat "minahan jo sanoin” ih-
miset. "Takatalven" synnyttavét ennalta arvaamattomat seikat, joihin ei ole va-
rauduttu kun muutosprosessiin on |8hdetty. Ennalta testaamatonta ei voi tuntea
taysin jatiettyyn riskiin on toki pakko varautua, mutta ilmeiset isot riskit on syy-
t& tunnistaa etukéteen. Rebound-ilmid voi organisoitua voimakkaaksi ja pitké-
vaikutteiseksi muutosvastarinnaksi.

Muutoksia on yritetty vauhdittaa osin kyseenalaisinkin strategioin jataktiikoin
kuten:

1) ylipositiivisten mielikuvien ja assosiaatioiden luominen paremmasta tulevai-
suudesta, mahdollisesti kohderyhmittéain ja eri aikajantein konstruoituina,

2) "reippaat” sédstt/tuottoarviot ja-laskelmat, kuitenkin ilman konkreettisia lu-
nastettavia takuita...,

3) "pakko", jokalanseerataan mm. val ttamattémina "teknol ogiasukupolvisiir-
toina' (mm. "great surges' -aallot ja pienemmassa mittakaavassa esim. alus-
tavaihdot jalaite- ja ohjelmistosukupolvet) tai ajamalla vanha palvelu tai
teknologia julkistetulla aikataululla alas (yll&pito ja/tai huolto loppuu),

4) rinnastukset, eli "toki ndin tehddan kun muutkin tekevét nain”,

5) vihamieliset tai yliaggressiiviset kil pailutoimet (dumppaus, hintojen vertail-
tavuuden vaikeutus, liiténnai setujen tarjoaminen yms.).

Edellisesta ilmenee, ettéd muutosvastarinnan murtamisen keinot ovat osin keppe-
jajaosin porkkanoita. Keinoissa on kuitenkin noudatettava kohtuutta ja muu-
tokset pystyttava perustel emaan ymmarrettavasti jarehel lisesti.
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Mobiili on ndhtévissa yhtend kolmesta kuluttajille suunnatusta teknol ogiasta; ne
jansa: telekommunikaatioal a, tietotekniikka-alaja media-ala. Ne eivét toki ole
toisensa poissulkevia, mutta niillé kaikilla on oma perinteens, retoriikkansa ja
perustel uarsenaalinsa.

Kayttgdle olennaiset palvelut edellyttavét teknologioiden yhtei skayton kykya ja
siitd kumpuavaa tarjontaa, jota tulee perustella asiakkaalle, yritykselle, julkishal-
linnolliselle yhteisolle ja kuluttajalle relevanteilla perustel uilla.

5.4.2 Ongelmalliset kayttoliittymét

Palveluiden kayttoliittymien suunnittel ussa epdonnistutaan hyvin usein siita
huolimatta, etté asian ongelmallisuus on hyvin tiedossa. Suunnittelu tapahtuu
edelleen vahvasti teknisen ndkokulman varassa, oli sitten kyseessa

» fyysinen kayttoliittyma (ihminen - laitteen kaytto) tai
* |ooginen kayttoliittyma (ihminen - palvelusisallon kaytto)

Pahimmat ongelmat kohdataan silloin kun ndméa molemmat kayttoliittymaosaset
yht&aikaisesti ovat epdonnistuneita

Monet kehittg & uskovat, ettéd kammentietokoneiden valmistajat ovat |&hivuosi-
na vahvoilla kun tietokone, internet-selain, MP3-soitin, TV, video, kameraja

man ratkaisevasti kasvava monimutkaisuus. Pienten laitteiden kuten kommuni-
kaattoreiden ongelma on kayttoliittyman laadukas toteutus. Normaalikokoista
n&ppai mistda on vaikea mahduttaa taskuun. Nokiaja sen kilpailijat kehittavat
kilpaa erilaisia versioita kayttoliittymista - kayttden hyvaks mm. kameraa, vii-
vakoodeja ja puheentunnistusta®’.

Helsingin yliopiston tutkijat ovat kehittaneet proaktiivistaeli ennakoivaa tieto-
aikeet jatoimii sen mukaisesti. Tavoitteena on kannykan "tilannetaju"“®. Uusien
pal vel uinnovagati oiden lagjamittai sen [&pimurron edellytys on kuitenkin selkeg,
ymmarrettava ja nopeasti omaksuttavissa ol eva kayttdliittyma. Palveluidean tu-
lee pelkistya yksinkertaisen kayttdliittyman kautta. Jos ndin el kdy, palvelun
omaksuminen osaksi arjen rutiinia estyy tai ainakin hidastuu.

Palvel ual ustojen monipuolistuessa kayttoliit-
tymien tulee yksinkertaistua.

6 Helsingin Sanomat 30.12.2004, K orea Telecom konvergenssijohtaja Hahn Won-sic haastattelu
* Tal ousel &amé 35/2004
8 www.tekes.fi/gjankohtai sta/uutisia, 27.01.2005
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5.4.3 Tietoturva

Tietoyhteiskunnan tietoturva lagjasti ymmarrettyna asiaryhmana késittéd mm.
Seuraavat alueet jailmiot:

» kansalaisen yksityisyyden suojaja perusoikeudet;
* haittaohjelmat;

» ohjelmistohaavoittuvuudet; ja

* roskapostikuormitus.

Tietoturvariskejd esiintyy ja sdhkoisen viestinnan harjoittajat ja séhkdisten pal-
veluiden kayttgjét karsivat haitoista. Tietoturvan ongelmat ovat sahkoisen asi-
ointi- ja palvel ukulttuurin edistymisen hidaste. Syntyy uhkakuviainternetin ro-
mahtamista my6ten ja uusia pal vel uita kohtaan esiintyy luottamuspul aa ja epé-
varmuutta.

Tietoturvariskien haltuunotto edellytt&4 toimijoiden yhteistyota ja seka teknisia
etta séantel ytoimia. Asiaan on Suomessa paneutunut |agja-alainen kansallinen
tietoturvallisuusasi oiden neuvottel ukunta, joka kokoaa eri toimijat seké julkisen
vallan etta yksityissektorin piirista eri tydryhmissa seuraamaan tilannetta ja
k&ynnistamaan tarpeelliseksi néhtyj&toimenpiteita. Talaisiksi on todettu mm.
yhteistyofoorumit, itsesééntely, viranomaisten madraykset ja sitovat tulkintaoh-
jeet seké vastuun jakamisen menettel yt, esimerkkiné tuotevastuun ulottaminen
my®6s ohjel mistoihin®.

Y ksityisyyden suojan tasosta on eri yhteyksissa kayty keskustelua. Erittéin kor-
kean suojatason nahddan mm. rgjoittavan tietoturvatoimenpiteité ja myos olevan
ongelmallinen vaarinkayttsten paljastamisen tai avoimen vuorovaikuttei sen
sahkadisen palvel ukulttuurin kehittymisen ndkokulmista. Tasapainoa joudutta-
neen jatkuvasti hakemaan seka ylei speriaatetasol | a etta tapauskohtai sesti.

Luottamuspula uuteen palveluun on kayton hi-
daste, usein jopa ratkaiseva este

5.4.4 Hairitsevd mainonta

Kayttgjien reaktiot palvelumainontaviesteihin, esimerkiksi puhelimeen, faxiin
tal kénnykkaan vaihtelevat, mutta varsin monet ihmiset kokevat pakkosy6ton
kiusallisena ja héiritsevana. Séhkopostista tutun SPAM-tyyppisen roskapostin
maaran jatkuva kasvu tuskin innostaa ketéan ja sitd vastaan ryhdytaén yha use-
ammin vastatoimiin ja silté suojautumiseen.

9 K ansallisen tietoturval lisuusasioiden neuvottelukunnan kertomus valtioneuvostolle 14.12.2004
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Eri lahteistd on tullut selvasti esille, etta hallitsematon, nimenomaan pyytamatén
mainosten pakkovastaanotto héiritsee tai estéd joidenkin viestimien kayttéa var-
sinaisiin tarkoituksiin. EU:n piirissd on estetty joitakin muotoja, esimerkiksi
tekstiviestimainontaa ilman lupaa. Perusongelma on se, etta maaratyt viestimet
koetaan erittdin henkil6kohtaisiksi, elka niiden kayttta mainostarkoitukseen il-
man lupaa pideta suotavana. Puhelinsoitto jatekstiviesti keskeyttavét joka ker-
ran k@ynnissa olevaa muuta toimintaa, jolloin jokainen yksittdinen viesti on héi-
ritseva™. Sahkopostimainonta ja suoramainonta esim. kirjeitse koetaan ehk& va-
hemman tunkeilevana.

Uusi sdhkdisen viestinnan tietosuojalaki mahdollistaa mainosten |éhettami sen
tekstiviestillailman lupaa, jos vastaanottaja on tilannut samankaltaisia pal vel ui-
ta, joita viestissa mainostetaan. Laki antaa kuitenkin tilaa tulkinnoille koskien
mm. asiakassuhteen méérittel ya ja alaikéi sten asemaa. Mobiilimarkkinoinnin pe-
Iiséénstlt')jéon selkeytettavd. Asiaan on myos kiinnitetty huomiota julkisessa sa-
nassa’.

Erilaisina reaktioinaja toiminatunkeilevaan mainoskayttoon ovat tulleet esille:

» suomalainen suuryritys pitéa 1980-luvulta saakka ylla mustaa listaa (kielto
ostaa mitéan) niista yrityksista, jotka ovat mainostaneet esim. faxillatai
muulla henkil 6kohtaiseksi tarkoitetulla viestimellg;

e salataan pysyvasti puhelinnumeroita, fax-numeroita, sdhkopostiosoitteita
yms. ettei tulisi mainosviestej§;

» vaihdetaan séhkopostiosoitteita etta paastaisiin eroon roskapostista;

* luodaan véliaikaisia séhkopostiosoitteita kun johonkin tilaukseen on pakko
antaa sdhkdpostiosoite; toimituksen jalkeen osoite |opetetaan;

* roskapostisuodatuksesta on tullut litketoimintaa; ja

* internetin romahdusta on ennustettu osin roskapostin vuoksi.

SPIT (Spam over Internet Telephony, roskapuhelu) on uhka. Hairitsevét robot-
timainospuhelut ovat olleet kéyttssa pitkdan Y hdysvalloissa, jossa on ilmaiset
paikalispuhelut. SPIT voi tulla héiritsevéks ulkomailtajos IP-puhelut ovat il-
maisia. Hairinndn esteitd on harkittava, esimerkiksi siten. ettei puhelurobotin
mainossoittoa ja tilausnauhoitusta pideta | aillisena tilauksena.

Vaara on, etté uuden uljaan tietoyhtei skunnan tulo hidastuu merkittavasti, jos
palveluiden kaytosta seuraa hdirinndks koettuja ilmidita. Sahkoinen mainonta
on niin helppoa ja hal paa ettéd mainostajat mielelldan kayttaisivét sitd. On kysyt-
tava, onko kohtuullista, ettéd mikéa tahansa elektroninen pikkuostoskin johtaa
mainosviestiin®.

% Fortune 13.10.2003: America hangs up on telemarketers. Y hdysvalloissa suunniteltiin rekisteri& niisté puhelin-
liittymistdjoihin e saisi soittaa puhelinsuoramarkkinointipuheluja. Kuukausi ennen rekisterin avaamista 48
miljoonaa puhelinnumeroa ilmoitettiin rekisteriin, ilman etta rekisterin olemassaol oa edes markkinoitiin.

*! Helsingin Sanomat 12.1.2005: Sanomaportaali Zed | &hettda mainostekstiviestej4 niille, jotka ovat ostaneet
esim. soittoddnen. Mainossanomia jatketaan, vaikka tietosuoja-asiamies on maarannyt yhtiéta muuttamaan toi-
mintatapaansa.

2 K aksi esimerkkia: seké | TU ettd OECD myyvét elektronisia julkaisuja vain, jos saavat sahkopostiosoitteen.
Jokainen ostos johtaa mainosviestiin vaikka ne kieltéisikin. Sen sijaan Suomen Punainen Risti myy joulukortte-
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Kauhukuva olisl, jos jokainen kauppa kymmenen metrin séteell& | 8hettéda pyy-
taméatta mainostekstiviestin kénnykkaén kun kulkee oven ohi. Jopatéllaisia eh-
dotuksia on esitetty ihan vakavissaan. Sata tekstiviestimainosta jokaisen kaynnin
yhteydessé lopettaisi kdnnykan kéyton ainakin Helsingin Itdkeskuksessa.

V astaanottajan nimenomaisella luvalla l&hetetty mainontatai vastaava on vas-
taanottgjan hallittavissa elké sité ole syyta pitéé haritsevana. Hiljainen hyvak-
syminen (esimerkiksi pelkkatilaus) ei oleriittéva, erikseen annettu lupaolisi
kaikkien osapuolten kannalta parempi.

Uuden sahkoisen viestinnan tietosuojalain tul-
kintaa voitaisiin tdsmentaa hairitsevan mai-
nonnan rajoittamiseksi.

5.4.5 Erityisryhmien unohtaminen

Kaikki ihmiset eivét ole uusien palveluiden kayttdjina samassa asemassa. On
merkittavia erityisryhmid, joiden tarpeisiin seka palveluiden kayttomahdolli-
suuksiin on Kiinnitettava nykyista enemman huomiota.

Esimerkkejd ovat ikaantyva vaesto seka liikunta-, ndko-, ja kuulovammai set.
Erityisryhmia ovat myds maahanmuuttajat seké kielivahemmistét. Naiden ryh-
mien laiminlyonnissa kyseessa on vaaria asenteita seka tietdméattomyytta koski-
en mm. niitd suosituksia, joita on kehitetty tuote- ja palvel utuotantoa varten.

Design-for-All periaatteen noudattaminen ja sen soveltaminen myos yleisena
valtavirta ("mainstream")-laadunnostajana on térkedd. Tassa yhteydessa noste-
taan esille tarve tiivistdd apuvdlinetestausta ja kenttakokeita seka sel vittéa eri
kayttg aryhmien tarpeita koskien mm. kayttdliittymié ja sekd ohjelmisto- etta
laitergjapintoja. Tietdmystd on syvennettéva, sillaliian usein tukeudutaan tekno-
logiakeskei syyteen ja stereotyyppisiin yleistyksiin, jotka eivét vastaa todel listen
toiminta- ja elinympéristojen arkiel@aman todel lisuutta.

Kyseessd on seka hidaste etté este; osa volyymista jda saavuttamatta ilman, etté
kyseessa on tietoinen asi akassegmenttien poissulku. Tapahtuu ehka tahaton
"pelkka unohdus', mutta demografinen elementti on asiakassegmentoinnissa
tarkedmpi kuin usein luullaankaan, seka kaupallisesti ettd periaatteellisesti tasa-
arvon nékokulmasta.

jaan séhkoisessa kaupassaan ilman ettd tulee mainosviesteja. Kaikki ndma organisaatiot voidaan yleisesti pitéa
vastuuntuntoisina mutta kayttaytyvét eri tavoin.
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5.4.6 Eettiset hidasteet

Eettisiksi esteiksi tai hidastelksi voidaan kasittaé kuluttgjatutkimuksissaja -
selvityksissd ilmenneitd mielipiteitéa uusien, 18hinné viihdepal vel uiden turhanai-
kaisuudesta tai vahingollisuudesta. Uusien palveluiden kirjo leimautuu varsin
viihdepainotteiseksi.

Uusia sdhkdisia palvel uita pyritéan kayttdmaan lisééntyvasti hyvakss mm. van-
hushuollossa ja kotihoidossa. Kokeilukaytdssa on saatu myonteisia tuloksia,

mutta esille on myos otettu huoli siitd, etté asiakkaiden huollossa ja hoidossa el
endariittévasti varata aikaa henkil 6tason palveluun. Tekniikka korvaa ihmisen.

Palvel utarjonnan normistoa kiristetdan vahintdan siina tahdissa kuin uusien,
mm. mobiilien palveluiden uskotaan lisdavan henkil bkunnan tehokkuutta. On
myos ilmaistu huoli siitg, etta vastuuta vyorytetéan kohtuuttomasti potil asasi ak-
kaalle varustamalla hénet teknologialla, johon kayttotaito e vattamattariita

Kyseessd on osaksi periaatteellinen ristiriita asiakaspal velun laatukriteereista ja
toteutustavasta (mm. passsiivinen vs. aktiivinen asiakasvalvonta uuden tekniikan
avulla). Huolto- ja hoitohenkil 8std kokee eettisia esteitd uusien palvelujen kayt-
toonotossa siitdkin huolimatta, etté palveluista on myos kiistattomasti hyétya.

5.5 Liiketoiminnalliset hidasteet
5.5.1 Liiketoimintamallien puutteellisuudet

Uusien palveluiden kehittdminen on edelleen varsin teknologial éhtdista. Palve-
luidean hyvyytté tarkastellaan liian yksipuolisesti teknisen erinomaisuuden n&
kokulmasta. Palvelun menestyksen hidasteeks ja usein esteeksi muodostuu me-
nestymattomyys markkinoilla. Etenkin aloittavissa pienyrityksissa tuote- ja pal-
vel uideoiden jal ostami sessa markkinoita varten laiminlyddaan seka tarvevastaa
vuuden arviointi seka liiketoimintamallien laadinta.

Uusien teknol ogioiden merkitys liiketoimintaprosessien uusimisessa saattaa olla
suuri, sillaavainasioita ovat paikkariippumattomuus, viiveettémyys ja ennalta
arvaamattomien tilanteiden nopea analyysi, paatdksenteko ja toimintaohjeiden
vélitys. Uusia palveluita tulee pystya segmentoimaan asiakasryhmittéin jaraken-
tamaan kiintedks osaks liike- ja palvelutoimintaa. Uudet palvelut voivat olla
uusiutuneita yleisia palveluita kuten esimerkiksi kuljetusten jalogistiikan piiris-
sd el asku jaeRahtikirja, tai merkittavia toimintaa optimoivia el ementteja kuten
paikannus ja dynaaminen reititys, tai asiakaskohtaisesti hyvinkin pitkalle vietyja
osin réétél Oityj & strategisia ratkai suja.

Tekes on kaynnistanyt Liiketoiminnan mobiilit ratkaisut - teknol ogiaohjelman
valmistelun®. Ohjelma painottuu langattoman teknol ogian hy6dyntamiseen | aa-
jasti eri toimialoilla kuten teollisuudessa, liikenteesss, rakentamisessa ja palve-

%3 Liiketoiminnan mobiilit ratkaisut, www.tekes.fi/ohjelmat
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luissa. Avainasemassa ovat mobiilien ratkaisujen kaupallistaminen ja menestys

markkinoilla. Menestys luonnollisesti riippuu paitsi ratkaisuista itsestdan, myos
siitg, millaisissaja millatavoin hinnoitelluissa tele- ja viestintéinfrastruktuureis-
sa niita tullaan kayttdmaan.

Saavutettavissa on seka sdastoj &, tehokkuutta, tulonliséé ettd uusiainnovatiivisia
ratkaisuja. Kyseessa on suuri potentiaali, joka vaatii uutta osaamista ja myos
uutta orientaatiota pal vel ujen tuottgjien suunnasta. On odotettavissa, etté nykyi-
set teleoperaattorit joutuvat asemoimaan itsensd uudelleen, selkedsti liittymé- ja
yhteystarjogjiksi tai siséltOpainotteisiksi palvelutarjogjiksi uusiin kumppanuuk-
siin tukeutuen.

Tassa yhteydessa haastattel uissa on tuotu esille se, etté jos palvelujen kayton
laskutus on yksin operaattorien hallussa, tulonjaon ("revenue sharing") mallin-
nus jatoteutus el aidosti toteudu sen arvon perusteella, joka kayttgjélle palvelun
kaytosta koituu (esimerkiks yritysasiakkaiden kohdalla séhkdisen liiketoimin-
nan ("eBusiness') mallinnuksen hyotyodotukset). Arvoketjut voivat muodostua
varsin pitkiks jaraskaiks ja samalla asiakashinnan tarvel @ntoinen maaraytymi-
nen vaikeutuu. Laskutuksen hoitoon toivotaan kilpaileviamallga. Viitataan
my0s transaktiopohjai sen hinnoittel umekanismin ongelmiin palvel utuotannolle.
Kannustavampiakin hinnoittelumallgja voitaisiin kayttaa (erés sellainen olisi

matkapuhel ukayttssa kuukausihinnoittelu, jolla on jalansijaa mm. Japanissa).

On myos tuotu esille, ettd puheeseen ja dataan perustuvien palvelujen liiketoi-
mintamallien tulisi olla erilaisia. Siirryttéessa datapohjaisiin palveluihin, sovel-
letaan sitkedsti edelleen puhepalveluiden mallga. Léhdetéén kulkemaan "taka-
perin tulevaisuuteen”, ennenkuin [8ytyy uus gjatusmalli. Tama ongelmaesiin-
tyy eraana hidasteena sukupolvikierrossa 2G - 3G - 4G*.

Uusissa datapohjaisissa palveluissa liiketoi-
mintamallgja on tarkistettava ja kannattaa et-
sid arvoketjun "revenue sharing” ajattelulle
uusia innovatiivisia mallgja

Julkisen hallinnon sahkisen asioinnin etenemisen vitkaisuutta on myos tarkas-
teltu®. Hidastetekijoina on tuotu esiin mm. kehittamistyon rahoitus- ja budje-
tointimallit, palveluiden hinnan méaérityksen ongelmat (mm. netto- vs. brutto-
budj etointiperiaatteet ja maksuperustel aki), vanhoihin jérjestelmiin siséltyvéan
osaamisen siirto uusiin palveluihin, taustatdiden jarjestel yt (back-office), henki-
[6tunnistus- ja varmenneasiat ja jossalin madrin myos asenne- ja motivaati oky-
symykset>®.

> MONA-mobiilipal velujen kehittamisohjelman arviointiraportti, LVM julkaisuja 47/2003
*® Kts.mm. OECD Report: E-Government in Finland
% \/erkkovirasto 2005 - Hallinnon sshkaisen asioinnin skenaariotytskentelyn tulokset, VM 35/2001
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Julkisessa hallinnossa uusien palvel uiden ku-
ten sahkoisen asioinnin edistamiseksi tarvitaan
kannustavia toimintamallgja

Mobiilipal veluiden tekninen tarjoama mahdollistaa uusia yksityisen ja julkisen
sektorin toimintamallgja, mutta hidasteita ovat mm.:

* perinteiset telesektorin liiketoiminta- ja ansaintamallit; ja myos

» asiakaskunnan, niin yritysten kuin julkisen hallinnon vitkai suus oman
toiminnan kehittamisessa; seka

* toiminnasta vastaavien jateknisesta systeemikehityksesté seka ohjelmis-
to- jalaitetarjonnasta vastaavien asiantuntijoiden erilainen viitekehys ja
myos retoriikka.

Haasteet ja onnistumisen mittarit ovat erilaisiaja osapuolten on usein vaikea
ymmart&a toisiaan.

5.5.2 Vaaraan suuntaan ohjaavat mittarit

ARPU, Average Revenue per User, ohjaa kehitysté kohti harvoja bisneskayttgjia
eiké& koko yhteiskunnan kayttoa. Tavoitteena on maksimoida ARPU ja generoi-
dalisdlaskutusta. Ei pitéisi ollaeroasiing, keratéanko liikevaihto seteleind vai
kolikkoina, kunhan se on kannattavaa. Lisétilagjan kustannukset matkapuhelin-
verkossa ovat varsin vahaiset, kustannukset syntyvét markkinoinnissa. Etuka-
teen maksetut liittymét (prepaid) ovat maailmallalyoneet itsensa l&pi koyhimpi-
en puhelimena.

Japanissa ARPU-pohjaista ansaintal ogiikkaa on arvosteltu ja nahddan, etta "tie-
maksu" (toll-road) tyyppisen ajattelun tilalle tarvitaan muitalahestymistapoja’’.

5.5.3 Keskittynyt omistus

M onessa maassa on selvaa kil pailua tel everkkojen lagjakaistan (ADSL) ja kaa-
johtuen siitg, ettd huomattavassa osassa maata kaapelitel evisioverkkojen omista-
jana on saman alueen kiinteén puhelinverkon verkko-operaattori. Y hteisomis-
tuksen purkaminen on vaikea asia.

> Scenarios for Japan's Mobile Eco-systems, Eurotechnology Japan K.K ., 2004, www.eurotechnol ogy.com
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5.5.4 Reviirien varjelu

Eri yhteyksissa viitataan operaattoreiden haluun varjellaliiketoimintaansalli-
séantyvalta kilpailulta. Pitemmall& aika anteell& tdmén katsotaan kuitenkin kos-
tautuvan. Eréénateemanaon ns. "viimeinen maili". Tastda mailistaolis jo pité
nyt vuosia sitten tulla aktiivista kauppatavaraa.

Aitoakilpailua syntyy kun kayttdat pystyvét kilpailuttamaan palveluntarjogjia,
jotka ovat yha todennakdisemmin myds muita kuin perinteisia teleyhtidita. Ny-
kyisilla hyvilla tuloléhteilla kuten verkkovierailulaskutus, terminointimaksura-
kenteet ja kaukopuhelut el ole tulevai suutta nykymuodossaan.

K atsotaan™, etta teleyhtididen siilipuolustus on edelleen niin voimakasta, etta
viranomaisiIta edellytetdan toimia, ja viitataan Viestintaviraston selvittelyyn
koskien hallitsevia markkinavoimia. Epéill8an, etta tastedes teleyhtiot enka kes-
kittyvat noudattamaan vain pykélia eiké asiakkaiden toiveita. VVoimakas reviiri-
en varjelu hidastaa kehitysta ja voi kohtalokkaasti viivyttaa véa stamatonta muu-
tospaineisiin reagointia.

5.5.5 Investointien venytetty suojaaminen

Kyseessd on halu kayttaa tehokkaasti aikaisemmin tehtyja laite-, ohjelmisto- tai
verkkoinvestointejaja "rahastaa ne loppuun’, tai k&yttéa vield vapaana oleva
kapasiteetti. Taustalla on erityisesti nykyisten teknologia- ja ratkai susukupolvien
nopea kierto, jolloin investoinnit elvét ainatule hel posti maksaneeks itsedan.

Tassd on myos kyse valituista laskentatekniikoista ja miten ne késittelevéat men-
nyttd jatulevaa aikaa. Yks tapa gatellaon se, etté katsotaan vain eteenpéin,
mennytta rahaa el kuitenkaan enda saatakaisin - €li jos uusinvestointi on edulli-
nen jo nyt, pitéisi ronkeasti edetd. Aikaisempi investointi esiintyy tulevaisuuteen
suuntautuvissa laskelmissa vain "kuranttina arvona tulevaisuuteen” - ei mennee-
nakuluna, jolle itsepintaisesti pitédsi saada tuottovastine.

Taustallaon myds valittu strategia: edellakévija, seuragjavai vastakypsille
markkinoille téhtagj&, eli missa vaiheessateknologian tai palvelun elinkaaren S-
kéayrélle hakeudutaan.

Tahan liittyvid ké&sitteitd ovat mm. ROI (Return of Investment), LCC (Life Cy-
cle Cost) sek& TCO (Total Cost of Ownership), joista TCO yha keskeisempi,
kaytetty mm. vertailtaessa pitk&vaikutteisia Open Source / Proprietary ohjelmis-
tostrategioita ja -valintoja. Mukaan kuuluu liséksi riskianalyysi koskien tulevai-
suuden valtavirta ("mainstream") - valintoja eli veikataanko oikeaa hevosta, mi-
k& hyvin soveltuu mm. teknologia-alustakilpailuun ja -valintoihin (mm. mobiili /
kiinted).

%8 Tekniikka & Talous, 08.11.2004 / Kauko Niemi
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LITE: KEHITYKSEN SUURET AALLOT JA HIDASTEVOIMAT

1. Suuret hyppaykset ja teknologiasukupolvien evoluutio

Seuraava kaavio esittéa kehityksen "suurta agltoa’ (great surge), jossa havain-
nollistetaan teknol ogiakehityksen tul osten peilautumista talouteen ja edelleen
sosi 0-ekonomiseen viitekehykseen: The Techno-Economic Paradigm. Tama ke-
hityskulku el ole kauniin séannénmukainen, vaan sisaltéa arvaamatonta dyna-
miikkaa, kriisgjajahyppayksia Siihen siséityvat myos kehityskululle ominai set
hidasteet, esteet jal&pimurtoihin johtavat tekijat.

Kuva 10. Teknol ogiakehityksen elinkaari.
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Source: Carlota Perez, Techuological Revolutions and Financial Capisal The Dynamics of Bubbles and Golden Ages,
2002, Cheltenham - Morthampton, MA: Edward Elgar Publishers.

Tama gjattelu on skaal attavissa alatasoille, kuten esimerkiksi yksildityihin tek-
nologioihin ja palvelualustojen sukupolviin, joissa vastaavat voimat myllertavét
pienemmassa mittakaavassa. On esimerkke &, joissa lgpimurto ja saturaation
saavuttaminen on vienyt useita vuosikymmenié (tietokoneen evoluutio henkil 6-
kohtaiseks tyokaluksi tai véritelevisio) jajoissakehitys on ollut hyvin nopea
(ka&nnykkd). Innovaatio tyypillisesti etenee askelin: edell&kavijét - iso massa -
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hitaat - "e koskaan", mutta askelten toteutumisen ndkemiseen etukéteen ei ole
ollut luotettavia keinoja.

Edell&kavijyys voi antaa merkittavén edun, mutta voi myds kohdata suuriaris-
ked. Lapimurto yleensa etenee kolmivaiheisesti: inventio, innovaatio ja diffuu-
sio. Monet |&pimurrot ovat aavistettavissa ja odotettavissa, mutta elvét tapahdu
ennenkuin aika on kypsa. Menestys ilmeisesti riippuu e vain innovaatiosta sel-
lai senaan, vaan monista muista tekijdistd, joiden ennustettavuus on huono (ylei-
nen taloudellinen kehitys, "muoti”, kilpailevien tai tukevien muiden innovaati-
oiden ilmaantuminen jne.). Naiden vaikutus voi olla nopeuttavatai hidastava.

2. Hidasteiden yhteisvaikutus

Uusien palveluiden hidasteita on useanlaisia: teknisia, séadoksellisia, taloudelli-
siajakaupallisia, seké palveluasiakkaiden muutosvastarintaan liittyvia tekijoita.
Oledllista on myos se, ettd ndma hidasteet tai esteet eivéat yleensatoimi irrallisi-
navaan niilla on huomattava séteily- ja yhteisvaikutus. Menestys syntyy vasta
kun kaikki potentiaaliset hidaste-elementit on pystytty ohittamaan tai voitta-
maan.

Hidasteet ja esteet ovat yleensa todellisia tekij6itd, mutta niiden vaikutukset mi-
tattuina esimerkiksi viiveindta ahaisina penetraatio- ja kayttétiheyslukemina
ovat kuitenkin usein luonteeltaan suhteellisia. Viiveen mittarina kaytetdan esi-
merkiksi

» kansainvélisiavertaluja eli suhteutetaan omaa etenemisvauhtia siihen,
mika muualla mahdollisesti hyvinkin erilaisissa ol osuhteissa on onnistut-
tu saavuttamaan;

o akaisemmin laadittua skenaariotatai kehittamistyon etenemisaikataul ua,
josta ollaan edellatai myohasss; tai

* omaakuvitelmaatai odotusarvoa, joka puolestaan voi olla ylioptimisti-
nen tai -negatiivinen.

Y leista on, etta kehittémistyon vaatima aika aliarvioidaan, samoin tuotteiden tai
palveluiden kenttd ja markkinakel poisuuden vaatima ponnistus ajassa ja muin
resurssein mitattuna sen jakeen kun palveluaihio tai prototyyppi on saatu syn-
nytettyd. Samoin asiakaskunnan muutosvastarinnan lagjuus ja sitkeys voi olla
suuri yllatys.

Perinteinen uusien palvelujen kehittémisen kaava on vaiheittainen jalineaarinen,
vie huomattavasti aikaajavaatii iteraatioita, joihin e ole varauduttu. Nain kay
etenkin silloin, kun kukin palvelukonsepti kehitetéan alusta loppuun omana
"putkenaan”. Tehokkaampi ja aikaa sééstavampi etenemistapa edellyttais tyota
paa, jossatulevan palvelun elementit alustaa my6den ovat rinnakkai sessa tyos-
tossd. Talloin palautteet ovat nopeita, iteraatiot valittdmasti hoidettavissa ja uu-
den palvelun "vamiuden" rakentuminen kokonai suutena helpommin seuratta-
vissa. Tulos on valmiimpi ja suurempi osa sen diffuusiota héiritsevista hidaste-
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tekijoista eliminoitu. Tata g attel utapaa tukee grid-periaatteel|a toimiva verkos-
toyhteistyo.

3. Suuri IP pohjainen integraatio ja yhteisty6

K eskendan kilpailevilla teknologia-alustoillaja palveluilla on priméarit omista-
jansa: telekommunikaatioal a, tietotekniikka-alaja media-ala. Niilla kaikillaon
oma perinteensa, retoriikkansa ja perustel uarsenaalinsa. Nama alustat ja pal velut
menevét erdissa visioissa ja kaavailuissa myos osin paallekkain. Mobiili, lagja
kaista, Internet, digiTV eivét ole toisensa poissulkevia ja niiden integraatiomal -
lgja etsitéan.

Kayttgalle olennaiset palvelut edellyttavét mielekasta teknol ogioiden yhtei skay-
ton kykyaja siitd kumpuavaa tarjontaa, jota tulee perustella asiakkaalle, yrityk-
selle, julkishallinnolliselle yhteisolle ja kuluttgjalle relevanteilla perustel uilla.

Osa kehittajista™ uskoo, etta |ahiaikoina on odotettavissa suuri IPv6 perustainen
integraatio, joka tulee muokkaamaan uusiksi tele- ja verkkopal vel utoiminnan
litketoimintamallit, joissa I T/ICT rajankdynti seka palvelutuotannon suhteet ja
asema palvel uiden kehittéamisessd ja jakel uketjuissa uusiutuvat. Telesektorillaon
odotettavissa voimakas pudotuspeli, josta vain muutama nykyinen toimija sel-

Viytyy.

Jotta téhan kehityskulkuun voidaan vastata aktiivisesti, tarvitaan toimia, jotka
Suomessa tuovat I T- ja telekommunikaati oasi antuntemuksen tiiviimpaan yhtey-
teen yhteisten alustojen &drelle. Nama ammattikunnat elvét ole riittéavasti tyos-
kennelleet yhdessa. Oulun Octopus-hanke™ ja tuore DIMES®- yhdistys ovat
esimerkkeja ymparistoista, joissa téta "yhteisyyttd' haetaan. Octopus on mobii-
lialan kehitys-, testaus-, jaliiketoimintaympdristd, jonka ytimen muodostavat
edistyksellinen testiverkko ja sen ympérille rakentuvat koulutus- ja liiketoimin-
tapalvelut. DIMES on yhdistysmuotoon rakennettu kansallinen yhteistyéverkos-
to, jonka tavoitteena on kehittéa uusia testialustoja erilaisille teknisille palve-
luinnovaatioille, kehittéé yhteisty6ta ja mahdollistaa erilaisia palvel upilotointeja.

Uusi arkkitehtuuri puoltaa grid - gjattelua®, jota noudattaen voidaan odottaa, et-
ta syntymassa on "connectivity grid" skenaario, joka sallii asiakkaalle joustavan
liittyman milloin ja missa tahansa al haisin kustannuksin ja asiakaskohtaista yksi-
[6llista profiiliaja kontekstia kunnioittaen. Palvelutarjonnan tulee uusiutuaja
rakentua tdman uuden arkkitehtuurin ja yksilollisyyden varaan. Skenaario raken-
tuu avoimiin standardei hin tukeutuvien alustojen varaan, joiden kehittémisen ta-
kana tulee olla voimakas ja sitoutunut policy-tason tuki. Tarvitaan samankaltais-
ta johtgjuutta, ndkemysta ja padttavaisyytta, jolla aikanaan syntyi GSM.

% Kts. esim. ERCIM News, October 2004, jawww.ercim.org

% \www. mobileforum.org

®! Digital Media Service Innovation Finland - yhteisty6verkosto

%2 Grid-kasite viittaa "hilaan", rakenteeseen, joka perustuu aitoon verkostoon. Esimerkkina: Grid computing isa
form of distributed computing that involves coordinating and sharing computing, application, data, storage, or
network resources across dynamic and geographically dispersed organizations.
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Uusi arkkitehtuuri luonnollisesti edellyttad, ettd asiakkaan yksityisyyden suoja
toteutuu, mukaan lukien liittymaoikeudet valittuihin palveluihin. Tarvitaan
"Identity eGovernance” (yksityisyyden hallinta) konsepti, joka myos vaatii ylim-
man tason policy-padtokset.

Kyseessd on syvdllinen murros, jonka mukanaan tuomiin uusiin arkkitehtuu-
riavauksiin on valittdmasti ryhdyttava. Tilanne Euroopassa ja sen osana Suo-
messa el ole talla hetkella kovinkaan hyva. Hidasteita ovat pyrkimykset liian yk-
sipuolisesti turvata nykyisilla rakenteillajaliiketoimintamalleilla saatavia tul oja,
3G taajuushuutokauppojen heittdmét varjot ja niiden luoma epavarmuus seka
ohentunut investointivara.

4. Policyn vahvistaminen

Haastattel ut jatilannearviot korostavat, etta on tarve ndhda selkeésti ominata-
soinaan policy jaregulointi. Regulointi on valitun policyn toimeenpanoa, véhan
samoin on standardoinnin laita silloin kun julkinen valta tekee joitain interventi-
oita vaatimalla standardinmukai suutta. Jos policy-osuus on keved, tilanneilmei-
sesti signaloi "johtajuuden puutetta’. Johtajuus on noussut voimakkaasti esille
viimeaikai sessa retoriikassa koskien kilpailukyvyn séilyttamista ja tulevai suu-
teen tdhta&vien toimenpiteiden kehittamisté ja toimeenpanoa.

Elamme tilanteessa, jossa keskendan kilpaileviateknisid austojajaverkkojaon
useita. Kilpailu realisoituu osin teknol ogioiden vélisend kamppailuna, osin lan-
ka/mohiili - kilpanaja osin kayttdliittymétasolla (PC, kénnykk, televisio, seka
néiden kombinaatiot). TaméKkirjo on tietenkin "iso dynamo", josta putkahtaa
tuo luonnollisesti omia hidasteitaan mukanaan, mutta dynamiikka myds pitéa
liiketta yll&, kukaan el voi asettautua laakereilleen |epddmaén.

Véitetdan, ettéa timantit syntyvét vain kovassa kuumuudessa ja paineessa. Suo-
men tele- jatiedonsiirtosektorin perinteinen korkeataso on paljolti johtunut sii-
t8, ettd suomalaisten toimijoiden on ollut kohdattava "kansainvalisen kirjon pai-
ne" avoimilla kotimarkkinoillaan ja tama paine on luonut pohjan viennille ja
kansainvéliselle menestykselle. Jotta paineeseen voidaan reagoida jouheasti, on
kaikillatasoilla, niin policy- kuin regul aatiokysymyksissa varmistauduttava, etta
kehitysta hidastavia luutumia el pddse syntymaan.

5. Tulevaisuuden valinnat hidasteiden ja esteiden valossa

Uusi innovaatio joutuu usein "kahden rintaman” puristukseen ja néiden hidaste-
vaikutuksille dttiiksi. Ensinnékin sen on osoitettava paremmuutensa suhteessa
kilpaileviin perinteisiin ja vakiintuneisiin vaihtoehtoihin. Toiseksi sen on menes-
tyttéava kil pailussa muiden uusien markkinoille pyrkivien innovaatioiden kanssa.
Menestys tassa kahden rintaman kilvassa edellyttéd paitsi suoria kilpailutoimia,
mya0s, yhteisten hidasteiden ilmetesss, strategisia liittoutumia muiden toimijoi-
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den, myos kanssakilpailijoiden kanssa. Tarvitaan oikea rgjanveto kilpailun ja yh-
teistyon valilla

Julkisen vallan on hidasteiden ja esteiden poistamiseen téhtdavissa interventiois-
saan periaatteessa noudatettava puol ueettomuutta ja jokainen interventio on sel-
keésti perusteltava. Teknologiapoliittiset valinnat ovat osa interventiopolitiik-
kaa. Tekesilmoittaa, etté se e mielelldén suoritateknologiavalintoja, e aina
kaan "poissulkevassa' mielesss, ja tdhdentda konvergenssin luomia mahdolli-
suuksia. Halutaan séilyttda aito kilpailu ja edistéa konvergenssia ja innovaatioi-
den toisiaan tdydentavaa luonnetta.

Taydellinen teknologiariippumattomuus voi policy-mielessa ollaturvallista, vas-
tuu ik&ankuin jéa muille toimijoille tehda valintoja, jajulkinen valta mittaa erin-
omai suuttaan sen mukaan, miten paljon "tasalannoitustukea' maisemaan syyde-

t&an. Toiminnan mittarina on téll6in panos, mutta el niink&an tavoitteeks asete-

tun p&dmaéran saavuttaminen, siis resurssien koordinoidun kayton kautta saavu-
tettava tuotos.

Hajautuneessa toiminnassa on olemassa vaara, etta toiminta sirpaloituu, yhtei set
nimittg at jaédvéat satunnaisiksi ja saatetaan jopa kokearasitteiksi, "hidasteiks”,
kun projekteissa e voi edetd "kuten itse haluaisi”. Ohjelmatoiminnassa yritetdan
toimijoita koota yhteisten aitheiden ympérille, mutta yhteistoiminnan syvyys j8a
usein vaatimattomaksi. Tarvitaan johtgjuuttajalinjauksia, silla neutraalisuus ei
saa johtaa hallitsemattomaan "laissez faire" - tyyppiseen g elehtimiseen, jossa eri
koulukunnat jatoimijat luovat niukkojen resurssien olotilassa hidasteita toisil-
leen.

Kansantaloudellisesti tulevaisuuden valintoihin liittyvainterventio voi olla mer-
kitykseltddn hyvinkin iso. Suuret kansallista ohjelmatasoa olevat interventiot
budjetteineen ja resurssivarauksineen "imevéat osaamista’ ja suuntaavat sen
omiin tavoitteisiinsa. Muualle el enda riita kiinnostusta ja kapasiteettia. Jos nuo
tavoitteet ovat vadrin kohdennettujatai vaérin goitettuja, interventiot hyvista
pyrkimyksistéén huolimatta voivat toimia kehityksen hidasteina.

Keskustelusta jaa sellainen kuva, etté teknologiariippumattomuuden erilainen
rooli sdadésymparistén policy-kentéssa ja toisaalta teollisuus- ja teknologiapo-
litiikan policy-kentassa unohtuu. S88d6sympadriston tulee peruslinjassaan ollata-
sapuolinen ja neutraali. Teollisuus- ja teknologiapolitiikalta odotetaan linjauksia,
joiden takana on mahdollisimman etevia ja kestévid valintoja.

Yksi teollisuus- jateknologiapoliittinen linjanveto vois olla voimakas panostus
| Pv6-perustai seen alustaan, joka pystyisi avoimiin standardeihin nojautuen in-
tegroimaan nyKkyista fragmentoitunutta palvel u- ja jakel ukanavamai semaa grid-
periaatteen mukaisesti. Tama linjaus voisi olla Suomelle sovelias seké teknolo-
gia- jateollisuuspoliittisesti ettd palvelutuotannollisesti ronkaisevajakriittista
massaa generoiva. Se voisi myos poistaatai ainakin lieventéa pirstal oitumisesta
aiheutuvia hidasteita ja alan kehittymisen viivevaikutuksia.
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Kilpailun takia olisi syyta erottaa valitystekniikat (ja niiden integroituminen yh-
tendiseks grid-ympéristoksi) muista peruspal veluista ja edelleen lisgpalvel uista.
Tamaolisi myos yhtei smarkkinoiden kil pail uperiaatteiden mukaista. Teknolo-
giaalusta e saaollaratkaiseva, vaan kaikkien on pystyttavéa operoimaan samal-
ta tasolta teknol ogi atoteutustavasta rii ppumatta.

Tassavois ollakansallisen perinteisesti avoimeen kilpailuun telealalla perustu-
van ldhestymistavan paikka. 3G on esimerkki siitd, miten asiat ainakin palvelu-
tuotannon kannalta vaikeutuvat jos pitdydytdan vain yhdessa liian suljetussa
teknol ogisessa palvelualustassa. Asiakkaan el tulisi kantaa huolta siitd, mita tek-
nologioita hyddyntéen palvelut tulevat hénen kaytt6onsa.

Liséks voitaisiin kehittda ja kannustaa em. linjausta tukevaa suomalaista koela-
boratorio- ja testausymparistotoi mintaa kansainvalisia markkinoita gjatellen.
Tama houkuttelisi kansainvalisia hui ppututkijoita Suomeen. Syntyva vuorovai-
kutus vauhdittaisi toimialaajaolisi omiaan purkamaan hidastevaikutuksia.



LYHENTEET

2G, 3G, 4G
ADSL
ARPU
B2B
CDMA
DIMES
DVB-C
DVB-H
DVB-S
DVB-T
EDGE
EU
GPRS
GPS
GSM
HDTV
HSCSD
ICT

IP

IST

IT

LBS
LCC
M2M
MHP
MMS
NETS
NRF
PATS
PC
PDA
POC
RFID
ROI
SIM
SMS
SPIT
TCO
UMTS
Uwb
WAP
WiFi
WIiMAX
WLAN
WMAN
WPAN
WWAN
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2nd, 3rd, 4th Generation Mobile Technologies
Asymmetric Digital Subscriber Line

Average Revenue Per Unit

Business to Business

Code Division Multiple Access

Digital Media Services Innovation Finland (ohjelma)
Digital Video Broadcasting - Cable

Digital Video Broadcasting - Handhelds
Digital Video Broadcasting - Satellite

Digital Video Broadcasting - Terrestrial
Enhanced Data rate for GSM Evolution
European Union

Genera Packed Radio Service

Global Positioning System

Global System for Mobile Communications
High-Definition Television

High Speed Circuit Switched Data
Information and Communication Technologies
Internet Protocol

Information Society Technologies Programme (EU)
Information Technologies

Location Based Services

Life Cycle Cost

Machine to Machine

Multimedia Home Platform

Multimedia Messaging Service

Tulevaisuuden verkot - ohjelma (Tekes)

New Regulatory Framework

Publicly Available Telephony Service

Personal Computer

Personal Digital Agent

Push to Tak over Cellular

Radio Frequency Identification

Return of Investment

Subscriber Identification Module

Short Message System

Spam over Internet Telephony

Total Cost of Ownership

Universal Mobile Telecommunications System
Ultra-wideband

Wireless Application Protocol

Wireless Fidelity

Worldwide Interoperability for Microwave Access
Wireless Local Area Network

Wireless Metropolitan Area Network

Wireless Personal Area Network

Wireless Wide Area Network
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